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Rezime

Ovaj rad bavi se analizom putopisnih djela o Crnoj Gori objavljenih na italijanskom jeziku
tokom XIX 1 pocetkom XX vijeka. Na osnovu Sireg istorijsko-teorijskog okvira u kome su
sagledani istorijat i savremene teorije koje se odnose na ovaj knjizevni Zanr, utvrdili smo
kriterijume za odabir grade iz sfere naSeg interesovanja, kao i metodologiju za njenu obradu.
Paznju smo posvetili i ukupnom drustvenom, politickom 1 kulturnom kontekstu u kome su
ova djela nastajala, identifikuju¢i kulturne posrednike koji su zasluzni za usmjeravanje
interesovanja italijanske javnosti na juZnoslovenski svijet uopste. Posebno smo izdvojili
povode i kljuéne motive italijanskog interesovanja za Crnu Goru i Crnogorce, smatrajuci da
su ti ¢inioci bitno uticali na nacine na koje je ova zemlja u Italiji u naznac¢enom razdoblju
percipirana i prikazivana. Ukazuju¢i na prepletenost kulturnih, politickih, ekonomskih i
drugih faktora koji su uslovljavali odredenu vrstu prikaza, u analizi sakupljene grade pokusali
smo panoramski da prikazemo ko su bili autori koji su Crnu Goru putopisno opisali, kada su
njihova putopisna djela nastala i objavljena, kao i kako je ova zemlja u ovim prilozima
prikazivana. Osim §to je pojedina¢no obradeno preko Sezdeset putopisnih priloga o Crnoj
Gori nastalih izvorno na italijanskom jeziku ili na njega prevedenih sa drugih stranih jezika, u
radu je dat i opSti pregled tema 1 motiva kojima su se ovi autori u putopisnim djelima o Crnoj
Gori najceS¢e bavili, naCina na koji su nekim pitanjima pristupali, diskursa koji su u
pojedinim vremenskim razdobljima izlazili u prvi plan, kao i tumacenje razloga opstajanja ili

mijenjanja odredenih putopisnih paradigmi.

Kljuéne rijeci: putopisi, Crna Gora, Italija, interjadranske veze
Naucna oblast: komparativna knjizevnost

Uza naucna oblast: italijanistika



SUMMARY

This paper analyzes travelogues on Montenegro published in the Italian language
during the nineteenth and early twentieth centuries. Based on a wider historical and
theoretical framework in which we offer an overview of the diachronic profile and
contemporary theories related to this literary genre, we determined the criteria for the
selection of works, as well as the methodology for their analyses. We took into consideration
the overall social, political and cultural context in which these travelogues were created,
identifying the cultural mediators who directed the interests of the Italian public towards the
South Slavic world in general. Special attention was paid both to reasons and the key motifs
of Italian interest for Montenegro and Montenegrins, as we believe that these factors
significantly influenced the ways in which this country was perceived and represented in Italy
in the respective periods. By pointing out the overlapping of cultural, political, economic and
other factors that conditioned a certain type of representation, in the analysis of the collected
material we have tried to present a panoramic view of who the authors who described
Montenegro in their travelogues were, when their works were created and published, as well
as considering how this country was represented. In addition to the separate analyses of over
sixty contributions about Montenegro originally written in Italian or translated into it from
other languages, this thesis presents a general overview of the themes and motifs which these
authors dealt with, of the way in which some of these issues were approached, of the
discourses that at different periods emerged, as well as offering an interpretation of the

reasons for the endurance or modification of certain paradigms of the travelogue genre.

Key words: travelogues, Montenegro, Italy, interadriatic relations
Scientific field: comparative literature
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Predgovor

U novije vrijeme putopisna knjizevnost sve viSe se proucava ne samo sa knjizevnog
nego i sa Sireg kulturno-istorijskog stanovista. U tom smislu, obrada putopisnih djela o Crnoj
Gori nastalih na italijanskom jeziku tokom XIX i po¢etkom XX vijeka, kako onih koja su bila
bibliografski popisana tako i do sa sad nepoznatih priloga, nametnula nam se kao izazovna
tema za naucnu obradu. Nastajuci uglavnom iz pera autora skromnijeg knjizevnog dara, ova
djela su do danas najvecim dijelom ostala neproucena, pa je tako i1 njihova posrednicka uloga
u ovom segmentu interjadranskih veza ostala nedovoljno poznata.

Obilje informacija koje nudi, tematska raznovrsnost, kao i ¢injenica da je putopisna
literatura u pojedinim razdobljima bila izuzetno popularna, ¢ini je dragocjenim materijalom za
multidisciplinarna istraZivanja. U tom smislu, problematika ovog doktorskog rada moZe biti od
znacaja 1 za crnogorsku knjizevnu i kulturnu istoriju uopste, jer su italijanski autori u svojim
djelima opisivali specificnosti crnogorskog geografskog i civilizacijskog prostora, istoriju,
kulturu, mentalitet i obicaje Crnogoraca.

Putopisni opisi posebno su pogodni za analizu tradicije prikaza Crne Gore i
identifikovanje stereotipa i konotacija koji su se za ovu balkansku zemlju vezivale u
putopisnoj literaturi na itlaijanskom jeziku. Vaznost i1 aktuelnost ovakvih istrazivanja
prepoznajemo u Cinjenici da je u kritickim analizama putopisnih prikaza o Balkanu u protekle
dvije decenije velika paznja posveCena kontinuitetu predstava o balkanskim zemljama
nastalim tokom krize i ratova na prostorima biv§e Jugoslavije tokom '90-tih godina XX vijeka
I bogate tradicije putopisnih iskaza koja je te predstave izrodila tokom prethodnih vjekova.
Zato se pokazalo neophodnim utvrditi vrijeme 1 nacin nastanka odredene diskurzivne prakse u
proslosti, ucestalost njenog pojavljivanja 1 razloge njenog slabljenja ili jacanja.

IstraZivanje za potrebe ovog rada obavljeno je najve¢im dijelom u raznim italijanskim
bibliotekama u Padovi, Rimu, Veneciji, Trstu, Bolonji i Firenci, zbog ve¢ postojecih saznanja
o bogatoj gradi o juznoslovenskim narodima koja je u njima pohranjena, kao 1 u Nacionalnoj i
drugim bibliotekama u Crnoj Gori, to jest na Cetinju, u Podgorici 1 u Niksicu.

Zahvalnost na velikoj pomoé¢i u obradi ove teme dugujem mnogim kolegama i
prijateljima, a prije svega mentoru, prof. dr Vesni Kilibardi, koja je svojim preporukama i
savjetima bitno doprinijela mom temeljnijem upoznavanju razli¢itih aspekata crnogorsko-
italijanskih kulturnih veza i odnosa. Dugujem zahvalnost na svesrdnoj pomoc¢i i sugestijama

prof. dr Sanji Roi¢, naroito u pogledu sagledavanja teorijskih osnova imagoloskih



istrazivanja. U rasvjetljavanju istorijskih i politicko-ekonomskih odnosa Crne Gore i Italije
nesebi¢no mi je pomagao i dr Slavko Burzanovi¢, kome se zahvaljujem stoga $to mi je

ustupio i jedan dio neophodne grade i literature.
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Uvod

Tema ovog rada obuhvata pregled putopisnih djela o Crnoj Gori na italijanskom
jeziku, pocev od prvih, objavljenih u XIX vijeku, zakljucno sa pocetkom Balkanskih ratova
(1912-1913). Ovo razdoblje odabrano je jer upravo XIX vijek predstavlja najplodniji period
italijanske putopisne produkcije o Crnoj Gori, dok Balkanski ratovi zaklju¢uju dugotrajnu
epohu otomanskog prisustva na Balkanu, to jest ratovanja Crnogoraca i Turaka, koje je bilo
¢est povod nastanka putopisnih zapisa o ovoj zemlji.

Nas cilj bio je da pronademo 1 prikazemo ve¢ poznate kao i1 do sad nepoznate
putopisne priloge o Crnoj Gori razli¢itih autora, ne samo one koji su originalno napisani na
italijanskom, ve¢ i one koji su na ovaj jezik prevedeni i objavljeni u naznac¢enom razdoblju.
Namjera nam je bila da otkrijemo i pokazemo ko su bili putopisci koji su o Crnoj Gori pisali
na italijanskom jeziku, kad su i kojim povodom posjec¢ivali ovu zemlju, kojoj publici su se
obracali i kakva je slika Crne Gore u njihovim djelima i onima koja su bila na raspolaganju
italijanskoj cCitalackoj publici kao prevodi sa drugih stranih jezika na italijanski. Ovim radom
nastojali smo da naucno rasvijetlimo jedan manje poznati vid crnogorsko-italijanskih
kulturnih 1 knjizevnih dodira 1 proSirimo saznanja o poznatim, manje poznatim i do sada
nepoznatim ¢injenicama koje svjedoce o ovom vidu recepcije Crne Gore i Crnogoraca u
jednoj od velikih evropskih kultura kakva je italijanska.

S obzirom na ¢injenicu da osim fragmentarnih i1 sporadi€nih pomena u radovima koji
se bave Sirokim spektrom interjadranskih, odnosno crnogorsko-italijanskih kulturnih dodira 1
veza, ova tema nije sveobuhvatno istraZivana, vjerujemo da ¢e ono §to su italijanski putopisci
zapazili, dozivjeli 1 zakljucili tokom svojih posjeta Crnoj Gori doprinijeti 1 rasvjetljavanju
nekih manje poznatih strana crnogorske kulturno-istorijske proslosti.

Kao polaziste u istrazivanjima za ovaj rad posluZilo nam je obimno djelo italijanskog
slaviste Artura Kronije o poznavanju slovenskog svijeta u Italiji u razdoblju dugom oko
hiljadu godina (La conoscenza del mondo slavo in Italia: bilancio storico-bibliografico di un
millennio, Officine grafiche Stediv, Padova, 1958), bibliografski popis italijjanskih
monografskih publikacija i priloga u periodici o Crnoj Gori Vesne Kilibarde (Bibliografija o
Crnoj Gori na italijanskom jeziku (1532—1941), Crnogorska bibliografija, tom 1V, knj. 4,
Centralna narodna biblioteka republike Crne Gore ,,Durde Crnojevi¢®, Cetinje, 1993), kao 1
druga raznorodna djela istoriCara, botaniara i drugih nauc¢nika iz kojih smo se, izmedu

ostalog, mogli obavijestiti 1 o protagonistima ovih dodira i njihovim djelima o Crnoj Gori.



Nakon uvida u sakupljenu gradu rad je koncipiran na sljede¢i nacin. U prvom
poglavlju dat je jedan opsti, istorijsko-teorijski pregled definicije i razvoja putopisa kao
knjizevne vrste, uz osvrt na savremene pristupe u njegovom proucavanju. U tom smislu
izlozen je pregled klju¢nih karakteristika putopisnih djela i ponudena teorijska polazista za
analizu nase grade. Upoznavanje sa teorijsko-kritiCkim promisljanjima tradicije i konvencija
evropskog putopisa uputilo nas je i na metodologiju za pristup naSoj zanrovski vrlo
raznovrsnoj gradi koja je nastajala u relativno duzem vremenskom razdoblju.

Ispitivanje slike o Crnoj Gori i Crnogorcima u italijanskim putopisnim napisima nije
bilo moguce ostvariti bez podrobnijeg sagledavanja kulturno-istorijskog i drustveno-
politickog konteksta u kome je ta slika nastajala, a koji je uticao na italijansku putopisnu
knjizevnost od samih pocetaka prekojadranskih putopisnih prikaza. Stoga smo smatrali
nuznim da se osvrnemo i na klju¢ne aktere u usmjeravanju paznje italijanske, pa i1 evropske
javnosti na juznoslovenske narode u datom vremenskom okviru.

Pedesetak putopisnih naslova naSe grade razvrstano je u nekoliko, pretezno hronoloski
poredanih nukleusa, prema povodima interesovanja i neposrednim motivima dolazaka
putopisaca u Crnu Goru — od prvih posjetilaca Cetrdesetih godina XIX vijeka, preko nekoliko
klju¢nih momenata koji su bili povod dolaska drugih italijanskih putnika u ovu zemlju, kao
Sto su crnogorsko-turski rat 1876—1878, vjenCanje crnogorske princeze Jelene Petrovic
Njegos s italijanskim princom prestolonasljednikom Viktorom Emanuelom III Savojskim
1896. godine, proglaSenje Crne Gore za kraljevinu 1910. godine, kao i Balkanski ratovi 1912 i
1913. godine. Izvan ove klasifikacije ostalo je nekoliko sporadi¢nih pojava koje su posebno
obradene. Ovakav hronoloski redosljed pomogao je da se ustanovi u kojoj mjeri su djela
nastala istovremeno ili u nevelikom vremenskom razmaku medusobno zavisna i kako su
uticala na stvaranje odredene slike o Crnoj Gori, kao i kako se ta slika vremenom dalje
razvijala i mijenjala.

Od hronoloskog principa odstupili smo jedino u prikazima prevoda 1 kompilacija
putopisnih djela sa drugih jezika na italijanski, objavljenih u razdoblju od 1845. do 1876.
godine, smatrajuc¢i da je svrsishodnije prikazati ih prema autorima, s obzirom na to da su
njihova djela u cjelosti ili u odlomcima vise puta i u razli¢itim kontekstima prevodena, pa je
na ovaj nacin bilo jednostavnije pratiti njihovu recepciju u Italiji.

Opredijelili smo se da unutar ove podjele svako djelo pojedinacno prikazemo i
analiziramo, ukazuju¢i na doprinos svakog autora u stvaranju slike o Crnoj Gori 1
Crnogorcima kao Drugom, u svijetlu njihovih li€nih iskustava, istorijskih, politickih 1

kulturnih obiljezja vremena u kome se posjeta dogodila, kao 1 literature o Crnoj Gori koju su
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konsultovali, a ¢ije smo tragove i uticaje mogli prepoznati u njthovom djelu. PokuSali smo da
proniknemo i u kulturoloski profil putopisaca, jer je on neminovno odredivao njihove
putopisne iskaze, kao i da utvrdimo eventualne promjene njihovog dozivljaja Crne Gore u
slucaju njihovog Cesceg putopisnog oglasavanja.

U Opstem osvrtu, analizom nacina prikazivanja Crne Gore i njenog kulturnog prostora
koji prevazilaze pojedinacni stav autora, nastojali smo da utvrdimo i razloge trajanja ili
smjene dominantnih modela percepcije Crne Gore u odredenim vremenskim razdobljima.
Ovaj dio rada donosi uopsteniji prikaz italijanskog putopisnog diskursa o Crnoj Gori, s opStim
osvrtom na teme kojima su se autori najcesée bavili, vrijeme u kome su odredena pitanja
izlazila u prvi plan i nacin na koji su obradivana. Teorijske postavke za ovu analizu zasnovali
smo na interpretativnim modelima autora koji su proucavali prikaze balkanskih zemalja
uopste, ustanovili knjizevne 1 istorijske izvore diskursa o njima i rekonstruisali puteve
njegove difuzije.

Zakljucak donosi rezime rada u kome je, kao njegov sastavni dio, priloZzena i
bibliografija italijanskih putopisnih djela o Crnoj Gori, sa€injena po hronolo§kom redosljedu
objavljivanja jedinica. Na kraju je dat popis opste literature koriS¢ene u radu.

ZnacCaj ovakvog istrazivanja zasniva se na Cinjenici da ono omogucava analizu
istrajavanja utvrdenih modela percepcije u putopisnim djelima XX vijeka, kao 1 njihovog uticaja

na same Crnogorce, njihovo poimanje vlastitog bica, kulture i nasljeda.



Putopisna knjiZevnost

lako jedna od najstarijih knjizevnih vrsta, putopis dugo vremena nije bio predmet
temeljnijeg prouCavanja. Zbog uvjerenja da ne zahtijeva potpuni stvaralacki napor, u
knjizevnosti se obi¢no dozivljavao kao podvrsta, ogranak, ostvarenje koje je pratilac drugih i
znacCajnijih vrsta, poput romana ili pripovjedaka. Takav odnos prema putopisu imali su Cesto i
sami njegovi autori, tako da je iz uslova u kojima je putopis nastajao, razumijevanja njegove
sustine 1 opSteg odnosa prema njemu, nastao i sud koji mu je u istoriji knjizevnosti odredio
skromno mjesto." Putopis je bio ,,prognan sa knjizevnog Olimpa? i zbog razligitih profila
autora putopisnih djela, medu kojima mnogi nijesu bili profesionalni pisci, te se nijesu mogli
podiciti zavidnijim umjetnickim talentom. Dokumentarni karakter mnogih putopisnih zapisa
ucinio je da se oni viSe proucavaju kao izvori informacija o opisanoj zemlji i narodu ili da
budu od pomo¢i u otkrivanju kako biografskih pojedinosti iz zZivota znacajnijih pisaca, tako i
razli¢itih etapa njihovog stvaralackog rada.’? Zahvaljujuéi razvoju novih nauc¢nih disciplina, u
toku posljednjih par decenija svjedoci smo procvata studioznih nau¢no-teorijskih elaboracija
kako zanrovskih obiljezja putopisnog iskaza tako i mogucnosti njegovog tumacenja.

Potesko¢e u definisanju odrednica putopisnog zanra, u velikoj mjeri uslovljene
fragmentarnom strukturom djela i njthovom hibridno$¢u, takode su doprinijele sporadicnom
prisustvu putopisa na mapi knjizevno-teorijskih ispitivanja. U ovom poglavlju izloZi¢emo
neka od Zanrovskih 1 knjizevno-istorijskih sagledavanja djela koja za centralnu temu imaju
putovanje. Knjizevno-teorijski pristup konvencijama putopisnog zanra 1 njihovim
diskurzivnim svojstvima potom ¢e nam posluziti kao polaziSte za analizu pojedinacnih

tekstova ove vrste o Crnoj Gori.

! Bosko Novakovié, Izbor srpskog putopisa, Matica srpska — Srpska knjizevna zadruga, Novi Sad — Beograd,
1961, str. 7.

2 Carla Consolini, “Reisebeschreibung nel Settecento tedesco”, u: Maria Enrica d’Agostini (ur.) La letteratura di
viaggio, Guerini, Milano, 1987, str 77.

® Dean Duda, Prica i putovanje: hrvatski romanticarski putopis kao pripovjedni Zanr, Matica hrvatska, Zagreb,
1998, str. 7-8.



Definicija putopisa

Uprkos velikom usponu koji je literatura o putopisu dozivjela tokom posljednjih
decenija, ovaj zanr ostaje veoma labavo odredena oblast knjizevnosti 1 pisanja uopéte.4 S
obzirom na to da nije tako jednostavno precizno i bez dilema definisati koja to djela mozemo
nazvati putopisnim, odnosno izdvojiti odlike koje ih karakteriSu i razlikuju od njima bliskih
knjizevnih vrsta (dnevnika, autobiografije, memoara itd.), ovo pitanje predmet je brojnih
rasprava i analiza knjiZzevnih teoreticara. Elvio Gvanjini (Elvio Guagnini) putopisnu literaturu
oznacava kao ,arhipelag® razli¢itih napisa putnika koji govore o svojim kretanjima,
dozivljenim zgodama i nezgodama, kao i o sakupljenim utiscima.” Tako ovakva definicija
proizilazi iz same terminoloske odrednice, Gvanjini ukazuje na nedoumice do kojih ona
dovodi. Na primjer, s formalne strane, autor svoje svjedoCanstvo o posje¢enim krajevima
moze ponuditi u formi pisma, zabiljeSke, memoara, reportaze, izvjeStaja pracenog skicama i
crtezima, dnevnika, vodida, pa &ak i razglednice ili fotografskog albuma sa komentarima.®
Problem predstavlja 1 zastupljenost putopisnih elemenata u nekom djelu, koja otvara pitanje
da li je dovoljno da putovanje predstavlja osnovnu liniju zapleta da bi se djelo odredilo kao
putopisno.” Takode, otvorenost putopisd prema razliGitim oblastima saznajnog svijeta i
njihova podloznost raznim uticajima Cesto ¢ine teSkim 1 uzaludnim pokuSaj preciznijeg
teorijskog definisanja ovih djela.

Pri izboru kriterijuma za utvrdivanje Zanrovskih obiljeZja putopisa vecina kritiara se
osvrée na kategoriju fikcionalnosti ili nefikcionalnosti, uvode¢i pojam ,referencijalnog
pakta®, to jest potrebu da se putopisi odnose na postojecu, vantekstualnu stvarnost.® Poteskoce
u ovom pristupu sadrzane su u €¢injenici da, 1 pod uslovom da je lako napraviti razliku izmedu
elemenata realnog i ¢udesnog, Cesto je nije moguce utvrditi izmedu stvarnih zbivanja i onih
koja su izmisljena, ali podraZavaju stvarnost.” S druge strane, pojedina knjiZevna djela, poput

romana iz epohe realizma, uspijevaju da prikazu stvarnost odredenog doba sa viSe uspjeha

* Vladimir Gvozden, ,,Hronotop susreta u putopisima Miloda Crnjanskog”, u: Miodrag Maticki (ur.), Slika
drugog u balkanskim i srednjoevropskim knjizevnostima, Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd, 2006, str.
189.

® Elvio Guagnini, “L’arcipelago adriatico: forme e generi della letteratura di viaggio”, u: Giovanna Scianatico e
Raffacle Ruggiero (ur.): Questioni odeporiche: modelli e momenti del viaggio adriatico, Atti del Convegno
tenuto in varie sessioni in Croazia, Bosnia e Albania nel 2007, Palomar, Bari, 2007, str. 29.

6 Isto, str. 32.

’ Dean Duda, nav. djelo, str. 31.

8 Jan Borm, “Defining Travel: On the Travel Book, Travel Writing and Terminology”, u: Glenn Hooper, Tim
Youngs (ur.): Perspectives on Travel Writing, Studies in European Cultural Transition, Ashgate, Aldershot,
Burlington, 2004, str. 13-26.

° Isto, str. 15-16.



nego neke socioloske, politicke i istorijske rasprave.’® Neki autori dodatno problematizuju
kriterijum fikcionalno/nefikcionalno isticuci da, kao $to se u romanima i pripovijetkama mogu
koristiti istorijski materijali i dokumenti, tako i u putopisima moZemo nai¢i na elemente
fikcije, poput izmisljenih prica i mitova.* Radi ostvarivanja satiricnih ili drugih efekata autori
mogu koristiti izmisljena imena iza kojih je moguce identifikovati stvarno postoje¢a mjesta i
situacije, kao §to i izmiSljenu radnju mogu situirati u okvir poznatih geografskih prostora.
Persi Adams (Percy Adams) ukazuje i1 na uticaj nekih drugih djela na dalji razvoj putopisne
literature, nabrajajuci slavne autore koji su potanko opisali zemlje u kojima nikad nijesu
boravili, a znatno su uticali na putopisce koji su ih potom posjetili i opisali. Tako nijesu rijetka
djela koja su dugo vremena smatrana opisima stvarnih putovanja, dok novija istrazivanja
nijesu dovela do drugacijih zaklju(“:aka.12 Fikcionalnost je osnovna odlika lijepe knjiZevnosti,
pa zahtjev da se putopisnim smatraju samo ona ostvarenja koja joj ne pribjegavaju moze
dovesti do iskljuc¢ivanja djela nekih autora, poput Getea i Stendala, koji su proslavili putopis
kao zanr.

Pojedini teoretiCari vjeruju da shvatanja o tome koje odlike putopis treba ili ne treba da
ima proisticu iz pogresnog tumacenja Aristotelovog koncepta podrazavanja (mimesis), koji
kriti€ari primjenjuju samo na fikcionalna djela, umjesto da njime obuhvate sva djela
pripovjedagke proze.™® Obi¢no se uzima da je osnovna karakteristika nefikcionalnih djela
objektivnost 1 nepristrasnost autora, njihova teznja da stvarnost prikazu onakvom kakva zaista
jeste, bez uticaja licnih sudova, predrasuda, osjecanja i sklonosti, to jest prepustanjem
¢injenicama da same govore.14 Pitanje vjerodostojnosti ovdje se postavlja mnogo ces¢e nego
kada su u pitanju druge knjizevne vrste upravo zbog posebnog statusa putopisca, njegovog
privilegovanog pogleda objektivnog posmatrata i1 njegove namjere da, kroz opise
materijalnog svijeta, pisanje u dnevnickoj ili epistolarnoj formi, obracanje €itaocima i Cesta
uvjeravanja u istinitost iskaza, svoja djela prikaze kao dokumentovana i objektivna
svjedoCanstva o datoj zemlji, njenom drustveno-ekonomskom stanju i kulturi. Ova umjetnicka

sredstva imala su prvenstveno za cilj odvajanje putopisnog od drugih oblika pripovjedacke

19 Ysto, str. 23; Elvio Guagnini, Viaggi d'inchiostro: note su viaggi e letteratura in Italia, Campanotto, Pasian di
Prato, 2000, str. 8.

! Jan Borm, nav. rad, str. 16.

2 percy G. Adams, Travelers and Travel liars, 1660—1800, University of California Press, Berkeley and Los
Angeles, 1962, str. 3—4.

'3 Jan Borm, nav. rad, str. 21.

!4 Ksenia Polouektova, Foreign land as a Metaphor of One'’s Own: Travel and Travel Writing in Russian History
and Culture, 1200s — 1800s, A Dissertation in History, Presented to the Faculties of The Central European
University in Partial Fulfillment of the Requirements for the Degree of Doctor of Philosophy, Budapest, 2009,
str. 10.



proze (npr. romana, pripovijetke) i afirmisanje umjetnicke autonomije putopisa kao knjizevne
vrste. Putopisci su Cesto bili i romanopisci, pa su veoma drzali do razlikovanja putopisa od
romana, pribjegavaju¢i eliminisanju subjektivnih procjena i daju¢i detaljne opise predenih
etapa puta 1 fizicke stvarnosti.’® Stoga su, uprkos njihovoj formalnoj varijabilnosti i
sadrzinskoj raznovrsnosti, putopisi Cesto bili koriiéeni i kao dokumentarni izvor.*® Medutim,
mnoga savremena proucavanja putopisnih izvjeStaja 1 putopisa uopSte, poput studije
Orijentalizam (1978) Edvarda Saida (Edward Said, 1935-2003), pokazale su ogranicenja
ovakvog videnja. Prikaz neke sredine ne moze se odvojiti od subjekta pripovijedanja jer je on
taj koji iz haoti¢ne hrpe zateCenih Cinjenica i podataka bira one koje ¢e prikazati svojim
¢itaocima, provlaceéi ih kroz vlastitu ideolosku, kulturnu, intelektualnu i retoricku prizmu.
Tako djela koja pripadaju putopisnom diskursu ne dokumentuju samo faktualitet, nego i
»aktualitet pisca 1 teksta®, pa shodno tome ,zanrovi svedoCenja ne predstavljaju samo

«17 Bez obzira na

posredovanje istorije, ve¢ igraju i aktivnu ulogu u istoriji na koju se odnose.
to da li je putopisna biljeska nastala neposredno nakon dogadaja koji se desio tokom samog
putovanja, ili viSe dana, mjeseci ili godina kasnije, odnosno bez obzira na to da li djelo ima
dnevnicke karakteristike ili su kratke zabiljeske vodene tokom putovanja kasnije pazljivo
slagane tokom ,kabinetskog uobliCavanja“ teksta za objavljivanje, svaki putopis, osim
osobina tipi¢nih za ovaj knjizevno-istorijski zanr, pokazuje i karakteristike memoarske 1i
autobiografske literature, a Cesto i elemente onovremene naucne literature.*® Narativni
konstrukt putopisa u mnogome zavisi i od senzibiliteta samoga pisca i njegove sposobnosti da
primijeti odredene aspekte stvarnosti, pridaju¢i im vecu vrijednost u odnosu na mnoge
ideoloski opredijele, ipak pisali sa odredenim politi¢ckim i1 ideoloSkim predubjedenjem, dok se
¢italac takode prilagodavao, dijelom i sam uclitavaju¢i u djelo svoja predubjedenja, u
zavisnosti od svog kulturnog i politickog zaleda.”® Pri analizi bilo kog oblika predstavljanja i

opisivanja svijeta treba imati na umu da su svi oni, koliko god tezili objektivnosti, pod jakim

3 Attilio Brilli, 1l viaggio in Italia. Storia di una grande tradizione culturale, Societa editrice il Mulino,
Bologna, 2006, str. 379.

® Slobodanka Pekovi¢, ,,Putopis — uslovljenost Zzanra”, u: Slobodanka Pekovié¢ (ur.), Knjiga o putopisu, zbornik
radova, Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd, 2010, str. 13.
" Vladimir Gvozden, ,,Kako &itati putopis*, http://www.nb.rs/view_file.php?file id=731, str. 8. Pristup sajtu 15.
novembar 2013.
18 Ljubodrag P. Risti¢, ,,Strani putopis kao izvor za srpsku istoriju 19. veka“, u: Slobodanka Pekovi¢ (ur.), Knjiga
o putopisu, str. 233.
9 Elvio Guagnini, “Il viaggio, lo sguardo, la scrittura. Generi e forme della letteratura odeporica tra Sette e
Ottocento”, u: Guido Santato (ur.), Letteratura italiana e cultura europea tra Illuminijesmo e Romanticismo,
Droz, Paris, 2003, str. 353.
20 Slobodanka Pekovié, nav. rad, str. 11-12.



uticajem interpretativne obrade subjekta posmatranja.”* Ovo upuéuje na zakljutak da je svako
pripovijedanje o stvarnosti u stvari li¢na projekcija stvarnosti, s obzirom na to da
pripovijedanje s jedne strane podrazumijeva primjenu odredenih kategorija, logicku
organizaciju, teznju ka cjelovitosti, a sa druge potrebu za sazimanjem, uspostavljanje
kriterijuma selekcije i, prije svega, interpretaciju videnog koja nuzno zavisi od kulturnog
nasljeda samog pripovjedaca, njegovog misaonog svijeta, oSekivanja, ciljeva, namjera, itd.??
Ne treba zaboraviti ni to da su, u teznji da postignu utisak vjerodostojnosti, sve dnevnicke i
epistolarne forme saCinjene u skladu sa brojnim umjetnickim zakonitostima i uz upotrebu
umjetnickih sredstava, jer sve te forme nastaju nakon prozivljenog iskustva, kada praznine u
sje¢anju mogu da budu upotpunjene upotrebom prethodno objavljenih knjiga i zbirki drugih

23

autora.” Zbog ove karakteristike putopisa pojedini autori ih nazivaju ,nefikcionalnim

romanima*“.?* Izmedu romana i putopisa ne postoji dihotomija, ve¢ se prije radi o graldatciji.25
Medutim, bitan elemenat diferenciranja izmedu romana i putopisa nalazi se u razlici
&italadkog pristupa koji ovi potonji zahtijevaju.?® Tako se romani nude &itaocima kao fikcija, a
putopisi kao stvarno prozivljeno iskustvo.

Obiljezje putopisnih napisa da se odnose na stvarna mjesta i dogadaje, dajuci svoju
interpretaciju i svoj doZivljaj istih, neki kritiGari nazivaju dinjenicnom fikcijom.*” Do
konstrukcije putopisne realnosti, bitno drugacije od prozivljenog iskustva, dolazi se 1 svjesno,
iz piS€eve Zelje da zabavi publiku, da sebe predstavi kao izuzetnog junaka a svoje putovanje
kao neobi¢nu avanturu, Sto kao rezultat ima bolju prodaju knjige i ekonomsku dobit autora.?
Budu¢i da je svako predstavljanje stvarnosti, zbog samog ¢ina pisanja, nuZno neka vrsta
interpretacije, suprotstavljeni polovi ne bi trebalo da budu stvarnost/njena prezentacija nego
razli¢iti oblici prezentacija stvarnosti (signifier vs. signifier) i njihova poetska ili/i politicka
efektivnost 1 snaga.29 Takode, ono §to putopis €ini knjizevnim Zanrom jesu njegov jezik i stil,

pa se ono S$to je primjereno napisati u ovoj knjizevnoj formi, koristeéi na primjer

2! Felice Perussia, “Note sulla psicologia della testimonianza di viaggio”, u: Elisa Bianchi (ur.), Geografie
private: resoconti di viaggiocome lettura del territorio, Centro interuniversitario di ricerche sul viaggio in Italia,
Milano, 1985, str. 125.

22 K senia Polouektova, nav. rad, str. 10-11.

2% Attilio Brilli, nav. djelo, str. 379-380.

% David Lodge. “The Novelist Today: Still at the Crossroads?“ u: The Practice of Writing, Penguin, London,
1997, str. 8.

® Jean Viviés, English Travel Narratives in the Eighteenth Century: exploring genres, translated by Claire
Davison, Ashgate, Aldershot, 2002, str. 107.

2 Isto, str. 109.

2" Patrick Holland, Graham Huggan, Tourists with Typewriters: Critical Reflections on Contemporary Travel
Writing, The University of Michigan Press, Ann Arbor, 1998, str. 8.

%8 O motivima nastanka putopisnih ,,lazi“ vidjeti u: Percy G. Adams, nav. djelo, str. 2—18.

9 Ksenia Polouektova, nav. rad, str. 11.



dramatizaciju i subjektivizaciju, ne moze o&ekivati u nau¢nom radu ili turistickom vodi¢u.*

Zbog poteskoca u definisanju putopisa i njegove hibridne i polivalentne prirode neki
teoretiari dolaze do zakljucka da putopisne napise ne treba smatrati vrstom, ve¢ da treba
pronaci zajednicki termin koji bi obuhvatao fikcionalne i nefikcionalne tekstove cija je
osnovna tema putovanje.*’ Uzimajuéi u obzir ovo stanoviste otvara se pitanje da li istim
terminom mozemo oznaciti djela poput Homerove Odiseje, Danteove Bozanstvene komedije,
Miliona Marka Pola, Melvilovog Mobi Dika, Guliverovih putovanja DZzonatana Svifta,
Putovanja prirodnjaka oko svijeta Carlsa Darvina, Geteovog Putovanja po Italiji ili
Sejahatname Evlije Celebije. Stoga se predlaze da temu putovanja posmatramo u dva smjera:
kao predmet naracije, to jest kao pripovijedanje o stvarnom putovanju, i kao narativnu
strukturu, odnosno kao nacin konstruisanja pri¢e.?* U tom smislu putopisnoj knjizevnosti
pripadala bi samo prva grupa djela.

Osporavajuéi putopisima status autonomnog zanra, neki teoretiari predlazu njihovo
proucavanje kao svojevrsne zanrovske podvrste. Tako su putopisi definisani i kao podvrsta
memoara u kome autobiografsko pripovijedanje proisti¢e iz autorovog susreta sa udaljenim i
nepoznatim zemljama, a u kome, za razliku od romana 1 pripovijetke, autor polaze pravo na
istinitost ispripovijedanih dogadaja kroz konstantno upuéivanje na aktuelnost.*® Pored
neophodnog uslova da putopis daje samo autobiografske elemente, njegovo proucavanje kao
podvrste memoara dovodi do iskljuCivanja onih djela koja koriste tehniku hronoloSkog
pripovijedanja umjesto retrospektivnog (npr. zbirke naknadno objedinjenih putopisnih
pisama).

Radikalniji pristup u odredivanju nekog proznog teksta kao putopisa nalazimo kod
Cvetana Todorova. Prave¢i razliku izmedu alegorijskih i impresionistickih putovanja, pri
¢emu su alegorijska ona u kojima autor koristi putovanje samo kao izgovor, tj. priliku da
izrazi svoja razmis$ljanja, dok su impresionisti¢ka ona u kojima autor iznosi svoje utiske bez
teznje da nas nauci ,,neCemu drugom®, on smatra da se pri svrstavanju djela u ovaj Zanr, u
danasnje doba, moraju uzeti u obzir 1 dva dodatna uslova.** U pitanju su ocekivanja Citalaca 1

situiranje pripovijedanih zbivanja u prostoru i vremenu. Todorov pretpostavlja da citalac

% David Chirico, “The Travel Narrative as a (Literary) Genre”, u: Wendy Bracewell, Alex Drace-Francis (ur.)
Under Eastern Eyes. A Comparative Introduction to East European Travel Writing on Europe, Central European
University Press Budapest, New York, 2008, str. 64.

*! Jan Borm, nav. rad, str. 13.

%2 Vitilio Masiello, “Un esempio di percorso letterario, il viaggio e ’avventura, Problemi 109, 1996, str. 297.

%% Paul Fussell, Abroad: British Literary Traveling Between the Wars, Oxford University Press, New York, 1980,
str. 203.

% Tzvetan Todorov, "The Journey and Its Narratives", The Morals of History, translated by Alison Waters,
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1995, str. 66—67.



oc¢ekuje da izmedu posmatraca i objekta posmatranja postoji odredena napetost (ili ravnoteza).
Putopisi, dakle, treba da sadrze li¢ne utiske a ne objektivnu deskripciju, ali 1 opis putovanja
kao okvir okolnosti u kojima ti utisci nastaju. To podrazumijeva proucavanje putopisa kao
zanra koji se s jedne strane granici sa nau¢nom literaturom, a s druge sa autobiografij om.® Pri
razmatranju odlika savremenog putopisa, kada je u pitanju situiranje pripovijedanih zbivanja
u prostoru i vremenu, Todorov istice da ova djela moraju prikazati drugost. To znaci da
izmedu sredine iz koje putopisac potice, odnosno publike kojoj je djelo namijenjeno, i sredine
koja je predmet posmatranja 1 opisivanja mora da postoji nuzna kulturoloSka distanca. Tako
putovanje u Italiju za jednog Francuza samo po sebi nije zanimljivo, jer Italijani nijesu mnogo
drugaciji od Francuza, pa u fokusu paznje nije vise putovanje nego licnost pisca, koji ¢itaoce
moze zaintrigirati samo svojom slavom.®* Nasuprot tome, putovanje u udaljene zemlje
omogucava otkrivanje drugosti, i u prenoSenju te neobicne poruke naglaSena je uloga autora,
obi¢no anonimnog u knjiZevno-umjetnickom svijetu.*’ Ovo videnje Todorov upotpunjuje
zahtjevom da izmedu Citaoca i pisca treba da postoji i generacijska razlika, jer pisac i Citalac,
da bi bio zadovoljen kriterijum otkrivanja drugosti, ne treba da dijele iste ideoloske poglede
na svijet. Pisac dakle mora biti drugaciji od c¢itaoca, ali ne u toj mjeri da bi se mogao
poistovjetiti sa Drugima o kojima pise.®® I jo§ neki autori, poput Kejsi Blenton (Casey
Blanton), kao osnovnu odliku putopisnih djela isticu takode njihovu ulogu u predstavljanju
drugosti.39 Medutim, ovakve definicije iskljucuju putopisna djela autora koji su pisali o svojoj
zemlji 1 koja imaju kao temu zgode i nezgode na tom putovanju, kao i ona u kojima u fokusu
paznje nije posmatrana stvarnost ve¢ njeni efekti na unutraSnji svijet posmatraca. A po
misljenju mnogih kriticara upravo je autorovo bavljenje samim sobom dalo putopisu
legitimitet knjizevnog anra.*®
Polaze¢i od Todorovljevih stanoviSta Debi Lajl (Debbie Lisle) izdvaja pet opstih

karakteristika putopisa i to:

- bave su putovanjem;

- upitanju su price;

- klasifikuju se kao nefikcija;

- koriste sredstva fikcije da bi pripovijedali o ¢injenicama;

% Isto.

% Isto, str. 68.

¥ Isto.

%8 Isto.

% Casey Blanton, Travel writing: the self and the world, Routledge, New York [etc.] 2002, str. XI.
40 Ksenia Polouektova, navedeni rad, str. 62—63.
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- bave se prvenstveno razlikama.**

Analizirajuéi ovu posljednju odrednicu, pored vremenske distance izmedu pisca i ¢itaoca,
o kojoj govori Todorov, ova autorka istice i onu koja se uspostavlja izmedu posmatraca i onih
o kojima on piSe. Naime, pisac ih Cesto predstavlja ne samo kao udaljene u prostoru, nego i
kao udaljene u vremenu, kao ljude iz proslih epoha, tako da autorovo putovanje predstavlja i
svojevrstan ,,povratak u proslost”, Sto rezultira evolucionistiCkim objasnjenjima razvoja
civilizacija.42 Uz napomenu da bi je trebalo uzeti vrlo uslovno, Dean Duda daje svoju
definiciju putopisa: ,,Putopis je knjizevna vrsta tematski oblikovana vjerodostojnim
putovanjem subjekta diskurza (putopisca) koji pripovijeda zgode na putu, opisuje prostore
kojima putuje i mjesta na kojima boravi, iznosi svoja zapazanja o ljudima koje na putu
susre¢e, o njihovim obifajima 1 nadinu zivota te pocesto o kulturnim i umjetni¢kim
znamenitostima krajeva u kojima se zatj ede. <

Iz Dudine definicije izuzeta su djela u stihu koja bi se, prema misljenju nekih drugih
teoretiGara, takode mogla svrstati u putopisnu knjizevnost.** Sa Dudinom definicijom saglasan
je 1 Dejvid Kiriko (David Chirico), koji izdvaja cetiri osnovna distinktivna obiljeZja
putopisnih napisa:

- Pragmaticka funkcija: nefikcionalna,

- Naratoloske funkcije: a) pripovjedna b) u prvom licu ¢) razvija se u skladu sa ¢inom
naratorovog putovanja, a njim joj je odreden i zaplet,

- Tematska funkcija: opisuje putovanje/a neke osobe 1 posjecena mjesta,

- Fonolo$ka funkcija: proza.

Na osnovu ovih diskurzivnih funkcija moguce je napraviti razliku izmedu putopisa i
nekih njemu srodnih Zanrova kao $to su vodici, pripovijetke sa temom putovanja, biografije
putopisca, autobiografije, eseji itd; mada su te granice, smatra Kiriko, prili¢no elasti¢ne i
tesko primjenljive na sva knjizevna razdoblja.*

Nakon ovog kratkog pregleda nekih definicija koje isti€u razliCite aspekte putopisne
literature, mozemo zakljuciti da je rasprava o tome koja sve obiljezja odreduju jedno djelo

kao putopis jo§ uvijek otvorena. Zak Derida (Jacques Derrida, 1930-2004) smatra da

*! Debbie Lisle, The Global Politics of Contemporary Travel Writing, Cambridge University Press, New York,
2006, str. 36—40.

*2 Isto, str. 43.

* Dean Duda, nav. djelo, str. 48.

* Vidi: Elvio Guagnini, “L’arcipelago adriatico: forme e generi della letteratura di viaggio™, str. 36; Zweder von
Martels,“Introduction: The eye and the eye’s mind”, u: Zweder von Martels (ur.), Travel Fact and Travel
Fiction: Studies on Fiction, Literary Tradition, Scholary Discovery and Observation in Travel Writing, Brill,
Leiden, 1994, str. XI.

* David Chirico, nav. rad, str. 39-41.
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poteskoce proizilaze iz samog principa klasifikacije, odnosno iz iluzije da postoje Cisti
7anrovi.*® Nasuprot tome, on zastupa stanoviste da su svi Zanrovi kontaminirani, jer
funkcioniSu na principu odluke koje elemente nekog djela treba zanemariti da bi ono bilo
svrstano u odredeni Zanr.*’ Ti zanemareni elementi nikada nijesu definitivno eliminisani, ve¢
kontaminiraju tekst, tako da on sadrzi odlike viSe zanrova, ne pripadajué¢i ni jednom u
potpunosti.”® Njegovo misljenje dijele i mnogi drugi kritiari, pa tako Slobodanka Pekovi¢
istice da je putopis, kao rijetko koji knjizevni oblik, potpuno neuhvatljiv i lako prilagodljiv
svim moguc¢im formalnim 1 tematskim zahtjevima autora. Problem njegovog jasnog
definisanja ¢ini da putopisno djelo moze biti u bilo kakvoj formi, prozi ili stihu, napisano kao
roman, pismo, putopisni feljton ili esej, reportaza, izvestaj, kulturno-istorijska ili bilo koja
druga rasprava.*® Ono moze pruziti obilje faktografskih podataka, ili biti sasvim li¢ni iskaz

autora.50

Putopisno upoznavanje svijeta od renesanse do modernizma

Uprkos diskutabilnom statusu knjizevne vrste, putopisi su uvijek uzivali veliku
popularnost, a njihova vrijednost je u druStvenom, kulturnom, ekonomskom i politickom
smislu neprikosnovena. Pri obavljanju svojih aktivnosti 1 zaduzenja u kontaktu sa drugim
narodima brojni trgovcei, vojnici, moreplovci, diplomate, hodoc¢asnici, misionari, pisci itd.
ostavljali su zapise 1 pisali izvjeStaje o prozivljenim iskustvima i zapaZanjima, doprinoseci
vecem interesovanju domace elite za opisane prostore, njihova drusStvena, vjerska i politicka
uredenja.51

Od vremena renesanse putovanje je postalo strukturirana i veoma elaborirana metoda
za ovladavanje znanjima o svijetu, pa su sticanje i klasifikacija tih znanja postali najces¢i
motivi za odlazak na putovanje.52 Poseban odnos prema putovanju, koje postaje popularno u
aristokratskim krugovima krajem XVI vijeka, stvorila je intelektualna radoznalost savremenih
naucnika koji su posmatrali prirodne i vjeStatke pojave, istovremeno se zanimajuéi za

umjetnost antike.”® Nakon velikih geografskih otkri¢a poraslo je interesovanje i za periferne

* Jacques Derrida, “The Law of Genre”, prevod Avital Ronell, Critical Inquiry, 1980, vol. 7, br. 1, str. 59-65.
T Isto, str. 59, 64.

*8 Isto, str. 63-65.

* Slobodanka Pekovié, nav. rad, str. 13—14.

%0 Isto.

*! Ivan Pederin, Hrvatski putopis, Maveda, Rijeka, 2007, str. 133.

2 Eric J. Leed, La mente del viaggiatore: dall'Odissea al turismo globale, 11 Mulino, Bologna, 1992, str. 221.
> Attilio Brilli, nav. djelo, str. 29.
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oblasti Evrope, zahvaljujudi i Cinjenici da su novootkriveni primitivni narodi na americkom
kontinentu dovodeni u vezu sa anti¢kim paganskim civilizacijama.>* Popularnost putopisa bila
je u skladu sa porastom geografskih istrazivanja, uspostavljanjem jacih diplomatskih i
trgovackih odnosa medu razli¢itim zemljama i nastojanjem da se prilike u njima bolje
upoznaju. Direktan kontakt sa stranim zemljama i posmatranje razli¢itih kulturnih modela bio
je 1 jedini nacin sticanja znanja iz politickih nauka, ekonomije, moderne istorije, stranih
jezika, Sto je takode doprinijelo rasprostranjenosti mode putovanja i ukazalo na znacaj
putopisnih djela.55 Ta svijest o potrebi poznavanja stranih zemalja 1 o znacaju putopisa za
prodor u slozene procese ekonomskog, kulturnog i drustvenog stanja neke zemlje ucinili su
putopise vrstom rada pomocu kojeg su se intelektualci ukljucivali u opsta, politicka i druga
pitanja u svojoj zemlji. Stoga nastaju i1 uputstva namijenjena putnicima sa namjerom da
njihovu paznju usmjere na pojave iz €ije ¢e analize izvuéi najvecu korist po povratku u svoju
zemlju.®® Najslavniji je u tom pogledu esej O putovanju (1625) engleskog filozofa, drzavnika
i esejiste Frensisa Bekona (Francis Bacon, 1561-1626), u kome je izloZen spisak svega onoga
Sto bi trebalo da pobudi putnikovo interesovanje. A to su: dvorovi knezeva, sudovi, crkvena
vijeca, crkve 1 manastiri, spomenici, zidine i gradska utvrdenja, varosi, luke, mornarice, javni
1 privatni vrtovi pri velikim gradovima, starine i rusevine, skladiSta, mjenjacnice i1 berze,
oruzarnice, ratnicke vjezbe 1 obuke vojnika, biblioteke, koledzi, predavanja, dramske
predstave, riznice, kabineti i1 rjetkosti 1 ,,Sta god je vrijedno pamcenja, u mjestima koja
posjecuju.«’

Ovaj Bekonov spisak dominantan je 1 u naredna dva vijeka kao osnovna struktura
vodica 1 putopisa.58 Uputstva kojima je usmjeravan pogled putnika nijesu imala za cilj samo
pomenutu svrhu, ve¢ su nastajala 1 iz prakti¢ne potrebe da se obrazovanim naucnicima koji
nijesu mogli ili nijesu Zeljeli da se otisnu na put, preko ne uvijek obrazovanih pomagaca i
izvjestilaca sa terena, obezbijede neophodne informacije za njihova proucavanj a.> Najslavniji
primjer edukativnih putovanja viSegodiSnje tradicije predstavlja Grand Tour, to jest praksa

putovanja u inostranstvo u trajanju od jedne do pet godina, s ciljem da se zaokruzi obrazovni i

* Eric J. Leed, nav. djelo, str. 191.

> Attilio Brilli, nav. djelo, str. 30.

% O uputsvima namijenjenim putopiscima i njihovom uticaju na metode opazanja i strukturu putopisnih djela
vidi u: Maurizio Bossi e Claudio Greppi (ur.), Viaggi e scienza: le istruzioni scientifiche per i viaggiatori nei
secoli 17.-19., L. S. Olschki, Firenze, 2005; Eric J. Leed, nav. djelo, str. 218-220; Attilio Brilli, Viaggi in corso:
aspettative, imprevisti, avventure del viaggio in Italia, 11 Mulino, Bologna 2004, str. 18—19.

57 Francis Bacon. Essayes or Counsels, Civill and Morall, London, 1625,
http://www.luminarium.org/renascence-editions/bacon.html

%8 Attilio Brilli, 1/ viaggio in Italia. Storia di una grande tradizione culturale, str. 32.

% Peter Hulme i Tim Youngs, nav. rad, str. 4.
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vaspitni proces mladi¢a iz engleskih plemic¢kih porodica. Ovakvo iskustvo smatralo se
neophodnim da bi se mladi ljudi pripremili za preuzimanje vode¢ih pozicija u drustvu.®
»Zlatnim vijekom putovanja* i nevjerovatnog procvata putopisne knjizevnosti smatra
se XVIII Vijek.61 Popularnost putopisne literature u razdoblju prosvijetiteljstva, kao znak
»ocevidne 1 kulturno podrzane manifestacije pravog ludila koje je zahvatilo najimucnije
evropske drustvene slojeve®, uslovljena je obnovljenom vjerom u jedinstvenu sustinu ljudske
prirode, skrivenu ispod razli¢itosti obiCaja, zakona, religija i1 jezika naroda i nacija.62
Prosvjetiteljski kosmopolitizam pokazace se u Cestim opisima svega Sto je razli¢ito, neobi¢no
i bizarno, pod uslovom da se ta razli¢itost moze dovesti u vezu sa principom jedinstvenosti.®®
Tokom XVIII vijeka ljudi pokazuju veliko interesovanje i1 za otkrivanje i
rekonstrukciju etapa razvoja proSlosti, s ciljem odredivanja sopstvenog mjesta u istoriji
civilizacije.64 Razvoj civilizacije tumacen je kroz evolucionisticki model, s jedne strane kao
propadanje/kvarenje, tj. udaljavanje od prvobitnog stanja nevinosti, a s druge kao progres,
razvoj 1 prevazilazenje primitivnosti. Na savremene primitivne civilizacije gledalo se kao na
doba ljudske mladosti, a na tadasnju evropsku kao na doba zrelosti.®® Brojna geografska i
naucna otkric¢a i vjerovanje u postojanje objektivne istine ucinili su da glavna odlika nau¢nih
putopisa bude prosvjetiteljska vjera u sposobnost ljudi da putem nauke u potpunosti spoznaju
i urede stvarnost.”® Meri Luiz Prat (Mary Louise Pratt) u tom smislu posebno ukazuje na
znacaj pojave klasifikacije prirodnog svijeta Karla fon Linea (Carl von Linné, 1707-1778)
izlozene u djelu Sistem prirode (Systema Naturae, 1735), koja je dovela do globalnog
zanimanja za naucno istrazivanje, kao i do pokretanja velike medunarodne naucne ekspedicije
sa zadatkom da odredi oblik Zemlje.67 Za ucenjake toga doba, kaze Vladimir Gvozden,
putovanje 1 istraZivanje terena bili su stvar empirijskog posmatranja Cinjenica, a njihov
zadatak bio je da ih povezu, utvrde geografiju svijeta i podatke pohrane u glavnim gradovima,
salonima, bibliotekama, ,,kabinetima ¢udesa‘“ i zbirkama.%® ,» 10 je — kaze Gvozden — vreme

elite koja traga za sintezom, koja poredi da bi doSla do opstih zakljucaka, koja upoznaje

% James Buzard, “The Grand Tour and after (1660—1840)”, u: Peter Hulme i Tim Youngs (ur.), The Cambridge
Companion to Travel Writing, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, str. 37-52.

o1 Attilio Brilli, 1/ viaggio in Italia. Storia di una grande tradizione culturale, str. 43.

62 Isto, str. 51.

% Isto.

% Slobodanka Pekovié, nav. rad, str. 16-17.

% Eric J. Leed, nav. djelo, str. 204-207.

6 Ksenia Poloucktova, nav. rad, str. 50-51.

%" Mary Louise Pratt, Imperial Eyes. Travel Writing and Transculturation, London i New York, Routledge, 1992,
str. 15.

%8 Vladimir Gvozden, nav. rad, str. 11.
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mnostvo da bi ga svela na jedno — znanje se organizuje, ureduje, klasifikuje.*

Sve vede insistiranje na informacijama i podacima, kao i na ,,istinitom* prikazivanju
svijeta doveli su do eliminisanja fantasti¢nih i bajkovitih elemenata u putopisima, pa putopisci
nastoje da isprave pogreSne navode iz literature, da prenesu ono $to im se zaista zbiva i §to su
stvarno upoznali, priznaju¢i u analizama i komentarima ogranic¢enost svoje tacke gledista.
Zahvaljujuéi ovakvim teznjama, kao i razvoju empirizma, kojim se legitimiSe znacaj Cula
(posebno cula vida) i daje prednost licnom iskustvu u odnosu na knjisko znanje, putopisne
biljeske tokom XVIII i XIX vijeka postaju osnovna baza podataka i izvor znanja u drustvenim

i prirodnim naukama.”

Na taj naCin informacija postaje najviSe cijenjena vrijednost
putopisnog priloga, ona se stavlja u teziste pripovijedanja, a putopisac dobija ulogu njenog
komentatora i tumaca. 1z vjere da se sve moze utvrditi mjerenjem i prebrojavanjem proizilazi i
»pretezno gradanska i muska slika svijeta koja se ogledala u tzv. 'objektivnim' putopisima:
etnologkim, botanickim, zemljopisnim“.”* Zelja za mapiranjem svijeta i etnografska
interesovanja rijetko su bili cilj sebi samima, ve¢ su isli ruku pod ruku sa imperijalistickim
tendencijama, teznjom za uspostavljanjem dominacije nad drugim narodima. "

Pored nauc¢nog, s kojim dijeli vjeru u moguénost uredivanja svijeta aparatima razuma,
u XVIII vijeku svoju publiku ima i ,,sentimentalni putopis, kome su u fokusu paznje
pripovjedac i njegova iskustva, uz naglasavanje njihove dramati¢nosti.” Tema prezivljavanja
putnika u neprijateljskom okruZenju i herojski pathos ne predstavljaju novinu u odnosu na
prethodnu putopisnu tradiciju, nego se sada oslanjaju na politi¢ke i filozofske ideale koji su
svoj najslavniji izraz imali u romanu Robinzon Kruso (1719) Danijela Defoa (Daniel Defoe,
1659-1731)."

Drugadiju kulturnu klimu donosi romantizam, sa svojim sumnjama u moguénosti
ljudskog razuma. Dajuci prednost osjecanjima i iracionalnom u uspostavljanju odnosa izmedu
covjeka 1 svijeta, romantizam privileguje dozivljaj putovanja kao sredstva za otkrivanje kako
sopstvenog bica tako i1 bica Drugih.75 U to vrijeme figura putopisca poistovjecuje se sa
figurom pisca, a putopis postaje dobro utvrdena knjiZzevna vrsta koja se koristi vlastitom

. cy vr 16 . . v v . . . .
slojevitos¢u.”> Promjene se ogledaju u putopis¢evom ,,odbacivanju ekonomisanja

% Isto.

" Eric J. Leed, nav. djelo,str. 211-215.

™ Slobodanka Pekovié, nav. rad, str. 16.

"2 Jas Elsner and Joan-Pau Rubiés (ur.), Voyages and Visions: Towards a Cultural History of Travel Reaction
Books, London, 1999, str. 2, 56.

S Casey Blanton, nav. djelo, str. 13.

" Ksenia Polouektova, nav. rad, str. 50-52.

" Isto, str. 50—64.

"® Vladimir Gvozden, nav. rad, str. 12.
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impresijama, u odbijanju zabrane da se govori o sebi“."" TeziSte pripovijedanja pomjera se sa

spoljasnjeg ka unutraSnjem svijetu, jer se putopisac vise ne dozivljava samo kao primalac
slika 1 njihov interpretator, ve¢ kao ,,svetionik ili reflektor u stanju da ozivi inertnu prirodu, da
animira pejzaz, podstakne njegovu potencijalnu vitalnost, prenose¢i mu svoj emotivni
naboj“.”®, Romanti¢arsko putovanje®, po Vladimiru Gvozdenu, ,nudi pomirenje subjekta
dozivljaja 1 objekta opisa, pretvaraju¢i sam objekt dozivljaja u subjekt, izlazuéi njegov
pogled, mastu, reﬂeksije“.79 Tako se mijeSaju stvarno i fiktivno, priroda pocinje da se
dozivljava subjektivno, napustaju se geografska taCnost i nauCne pretenzije, ,javlja se
lirizam.*®

Ovoj paradigmi prethodi promovisanje putovanja kao estetskog dozivljaja i uzivanja u
netaknutoj, divljoj prirodi, odnosno njegovo odvajanje od moralnih, religioznih 1 edukativnih
ciljeva.81 Romanticari uspostavljaju poseban odnos sa prirodom koja, prevazilazeé¢i sopstvenu
materijalnost, snazno djeluje na njihovu psihu i otkriva im neka posebna znagenja.®? Pored
opStepoznatog repertoara tema, romantizam ustanovljuje i arhetip junaka buntovnika koji tezi
da izrazi vlastitu individualnost uprkos ogranicenjima oli¢enim u porodi¢nim i druStvenim
autoritetima. Osnovni pokretacki mehanizam tog doba bila je upravo pobuna, prije svega
pobuna srednje klase protiv aristokratske ustogljenosti i pompeznosti, kao i elitizma uopste.®®

Jedna od klju¢nih odlika djela nastalih u ovom razdoblju jeste teznja ka autenti¢nosti
koja se ispoljava kao nostalgija za "izgubljenim vremenom" i sporijim nac¢inom Zivota €iji
ritam 1 razvoj ne diktiraju industrijalizacija i progres.84 Otuda i naklonost prema drustvima sa
tradicionalnijim druStvenim uredenjem, koja putopisca podsjecaju na vlastitu zemlju iz nekog
davno proslog vremena, kao 1 stalna potraga za egzoti¢nim. Autori su putovali da bi mogli da
potvrde svoje znanje, a ne da bi ga provjerili.85

U ovo doba definisanja nacionalnih identiteta, doprinos putopisnih djela je izuzetan,
posebno kada se ima u vidu politicko-istorijski kontekst u kome nastaju i koji ih oblikuje:

,,Evropa devetnaestog veka bila je popriste trke pojedinacnih kultura za sopstvenom nacionalno$éu, a
borba za kulturu bila je veca nuznost od borbe za naciju, posto je bila neophodan preduslov za nastanak nacije —
hijerarhije kultura i povlacenje granica vlastite kulture (mnogo viSe nego teritorije), imale su zadatak da odrede
nacionalni identitet. Zbog toga su imperijalisticke nacije sebe smatrale svetsko-istorijskim kulturama i kao takve

" Slobodanka Pekovi¢, nav. rad, str. 24.

'8 Attilio Brilli, /1 viaggio in Italia. Storia di una grande tradizione culturale, str. 62.
" Vladimir Gvozden, nav. rad, str. 12—13.

8 Isto.

8 Ksenia Poloucktova, nav. rad, str. 64—65.

8 Isto, str. 72.

8 Slobodanka Pekovié, nav. rad, str. 23-24.

8 Ksenia Polouektova, nav. rad, str. 64-70.

8] sto, str. 72.
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bile opazane od drugih.“86

Za razliku od duha prosvjetiteljstva koji je ispod svih razlika otkrivao jedinstvenu
sustinu, tokom XIX vijeka utvrduje se vjerovanje u nesvodljivost tih razlika, pa se traga za
posebnim obiljezjem nekog mijesta, pejzaza i naroda.®” Odvajanje od prethodne kulturne
tradicije ogleda se i u prozimanju uloge pisca naratora i pisca protagoniste, odnosno u
spajanju informativnosti sa ,,bajkovitom matricom organizacije narativa®, Sto je u XVIII
vijeku bilo predmet ostre osude.®® Zbog toga su putopisne pripovijesti obogadene
razbojnici), prepreke koje treba savladati, zagonetke koje treba rijesiti, opasnosti koje treba
prevazii, itd. Tako neprohodne Sume i planine, nabujale rijeke, zabaene kréme, vijesti o
razbojnicima itd. odgovaraju teskim zadacima kojima su izloZeni junaci romana.®

S epohom romantizma poklapa se radanje masovnog turizma, pa romanticarski
putopisci teze striktnoj distinkciji od te nove paradigme, prisvajajuci obiljezja elitistickog
iskustva koje poti¢e iz potrage za originalnim i autenti¢nim. % Insistiraju¢i na dihotomiji
putnik/turista, putopisci glorifikuju junaka avanturistu, koji pazljivo bira mjesta koja ¢e
posjetiti i opisati, za razliku od turiste koji ne skre¢e sa utabanih staza i robuje potrosackim
modama savremenog svijetat.91 Pionirom moderne turisticke industrije smatra se Tomas Kuk
(Thomas Cook, 1808-1892) koji je, pocevsi od svoje prve ture 1841. godine, putovanje ucinio
za veci broj pu‘[nika.92 Jos deceniju prije toga dolazi 1 do radikalne promjene u nacinu pisanja
putopisa. Naime, do 30-tih godina XIX vijeka putopisi su, sa jedne strane, predstavljali opis
posje¢enih mjesta filtriran kroz li¢no iskustvo, dok su, sa druge, nudili spisak korisnih
uputstava budu¢em putniku. U deceniji izmedu 1830. i 1840. godine biljezi se pojava
esejisticke 1 putopisne literature sa izrazenim knjiZevnim aspiracijama, a Stampaju se 1 prvi
turisticki vodi¢i DZona Mareja (John Murray, 1808—1892) 1 Karla Bedekera (Karl Beadeker,
1801-1859).%

Tehnoloski razvoj doprinio je Sirokoj ekspanziji masovnih putovanja, uklanjajuci

rizike 1 fizicki napor za putnike 1 Cine¢i dostupnim i1 najudaljenija mjesta na planeti.

8 Vladimir Gvozden, nav. rad, str. 13.

8 Attilio Brilli, /1 viaggio in Italia. Storia di una grande tradizione culturale, str. 62.

% Isto, str. 387—388.

8 Isto.

% K senia Polouektova, nav. rad, str. 77.

*! Isto, str. 79-80.

% peter Hulme i Tim Youngs (ur.), “Introduction”, The Cambridge Companion to Travel Writing, str. 7.
% Attilio Brilli, 11 viaggio in Italia. Storia di una grande tradizione culturale, str. 92.
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Transformacija putovanja iz individualnog u kolektivno iskustvo osnovni je aspekt na kome
potiva razlika ove nove paradigme u odnosu na prethodne.** Razvoj prevoznih sredstava
uticao je 1 na putnikovu percepciju prostora, znatno ograni¢avajuc¢i upoznavanje okoline,
posebno u slucaju putovanja vozom. Putovanje se dozivljava kao bijeg od monotonije i stresa
svakodnevnog zivota, vezuje se za odmor i dokolicu, a kljucna aktivnost postaje razgledanje
znamenitosti. Kako se ¢ini da dolazi i do opSteg "konsenzusa" o onome Sto je vrijedno
posjetiti, pojedina mjesta postaju atrakcije "kroz dvostruki proces sakralizacije mjesta i
ritualizacije aktivnosti ratzg:,rledamja".95 Masovna putovanja ugrozila su status putopisa i
pretvorila ga u kratki novinski feljton.*® Vrhunac devetnaestovijekovnog turizma podudara se
sa erom velikih imperijalnih osvajanja u juznoj Aziji i narocito u Africi, pa ¢e se i ona, kroz
pojacano prisustvo kolonijalne retorike, odraziti na putopisna dj ela.”’

Dok su tokom XIX vijeka putopise Cesto pisali misionari, istraZivaéi, naucnici,
orijentalisti, u ¢ijem je djelima putopiS¢eva osnovna briga bila da ponudi privilegovano
znanje, tokom XX vijeka putopis dobija subjektivniji karakter, postaju¢i manje priru¢nik a
vise memoar, kao i alternativna forma za romaneskno stvaralastvo.*® Modernisticki putopisni
diskurs takode tezi diferencijaciji u odnosu na paradigmu turistickog putovanja. Po misljenju
Deana Dude modernizam isti¢e ,,pojedinca, samoc¢u, melankoliju predstavlja ,,eksperiment sa
stranim 1 nepoznatim®, svijet kome je ,srediSte upitno®, pa je umjetnik/putnik zapravo
»subjekt u egzilu, egzistencijalni usamljenik koji nema svoje mjesto ili dom*.*® Prema Dudi,
modernizam se temelji na ,,specificnoj logici smjestaja“, pa su njegovi subjekti ,,locirani tako
Sto su zapravo dislocirani."*® Kao temeljni postupak posredovanja putni¢kog iskustva Duda
navodi ironicnu deziluziju, odnosno disjunktivnu ironiju, to jest ironi¢an pogled na moderni
svijet kao nepovezanu i fragmentarnu cjelinu.101 Zaziru¢i od identifikacije sa nacionalnim 1
kolektivnim, putnici oStro napadaju rituale i prakse turistiCke industrije, postavljaju¢i se
antiteticki u odnosu na nj ih.10?

Prevladavajuce shvatanje putnika kao izgnanika 1 lociranje u dislociranju moze se

% Ksenia Polouektova, nav. rad, str. 81.

% Isto, str. 87; Dean MacCannell, The Tourist: A new theory of the leisure class, University of California Press,
Berkley— Los Angeles — London, 1999, str. 14, 42 (prvo izdanje: Schocken Books, New York, 1976).

% Vladimir Gvozden, nav rad, str. 14.

% John Zilcosky “Writing Travel*, u: John Zilcosky (ur.) Writing Travel: The Poetics and Politics of the Modern
Journey, University of Toronto Press,Toronto, 2008, str. 11-12.

% Helen Carr, “Modernism and Travel (1880-1940)”, u: Peter Hulme i Tim Youngs (ur.), The Cambridge
Companion to Travel Writing, str. 74.

% Dean Duda, “Ostavljeno veslo na galiji nacije: knjizevni modernizam i kultura putovanja”, Rec, 2005,
br.73/19, str. 111.

100 510

101 Isto, str. 104.

102 Isto, str. 113.
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dovesti u vezu sa istorijskim zbivanjima, s obzirom na to da su Prvi, a potom i Drugi svjetski
rat doveli do brojnih prisilnih migracija i ukazali na razarajuce ishode nacionalnih ideologija i
globalne politike.103 Osim toga, pustoSenja u Drugom svjetskom ratu promijenila su i sam
nacin putovanja, pa je uniStavanje saobracajnih veza dovelo do njegovog povratka na
,praistorijske uslove* — putovanje pjeske.'® Ova ,,postapokalipti¢na putovanja“ odlikuje
ukazivanje na poteskoée u prepoznavanju i prikazivanju svijeta jer je sav u rufevinama.'®
Tako se razvija nova paradigma putopisanja, u kojoj dominiraju opisi razrusenih gradova i
dislociranih osoba, svijeta koji je uvijek u procesu dezintegracije.106

Ovaj dijahronijski pregled kontinuiteta i diskontinuiteta konvencija putopisnog Zanra
omogucava usredsredivanje paznje na nastanak novih momenata, razlika, trenutaka prekida ili
ponovnog vracanja tradiciji nakon perioda diskontinuiteta. Stoga razliCite paradigme,
ideologije i stilove ne treba posmatrati kao nezavisne jedne od drugih ve¢ kao medusobno
povezane i &esto uporedo postojeée.’”” Putopisi tako predstavljaju ,,ogledalo transformacije
proznog stila®, pa u njima mozemo pratiti smjenjivanje razli€itih knjizevnih struja i stilova

pisanja, dok, kao hibridni zanr, oni postaju reprezentativni oblik moderne knjiievnos‘[i.108

Savremena proucavanja putopisa

Pored tradicionalnog proucavanja literarnih odlika i1 vrijednosti putopisa, njegove
narativne strukture, forme, tehnike pripovijedanja, konvencija, retorickih strategija, figura 1
stila, putopisnim djelima se posljednjih decenija pristupa prvenstveno iz perspektive analize
diskursa. Smatra se da putopisna knjizevnost organizuje svijet kroz niz dominantnih diskursa,
smjestajuci ga u okvir naizgled nesporne stvarnosti.® Stoga putopisi imaju i politi¢ki znacaj
jer, maskirajuc¢i proces diskurzivnog uredenja, predstavljaju svoja zapazanja kao ,,neutralne
dokumente stabilne, jedinstvene i uredene stvarnosti“.**° U putopisima je, smatra Vladimir

Gvozden, opisan susret putnika/naratora i svijeta, kao i teZznja da se izmedu ove dvije

. . vev . v 111 . . v 7. . ..
»pripovjedne 7zize* uspostavi ravnoteza.”~ Putopisac se rukovodi nacelima odabira, ali ih u

103 john Zilcosky, nav. rad, str. 12.
104

106 sto.

197 K senia Polouektova, nav. rad, str. 65.

108 Slobodanka Pekovié, nav. rad, str. 26.

199 Debbie Lisle, nav. djelo, str. 12.

10 rsto.

1 yladimir Gvozden, Srpska putopisna kultura 1914—1940: studija o hronotopicnosti susreta, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2011, str. 18.
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susretu sa svijetom svjesno ili nesvesno mijenja, prilagodavaju¢i mu se, pa se Cini da je
putopis ,,beleska o transformaciji subjekta u situacijama koju regulisu pravila Zanra“.''?
Putopis podrazumijeva ,,dvostruko kretanje, to jest ,,otvorenost prema stvarnosti koja je prvi
pokreta¢ putovanja; ali 1 osobeno prisvajanje stvarnosti pomocu analogija koja su regulatorni
princip putovanja kao deo retorike Zanra, tradicije, jezika, ideologije i sli¢no“.™™® Stoga je
vazno obratiti paznju na znanja koja su u njega utkana, jer je putopis u vecoj ili manjoj mjeri
uvijek didakticki tekst.!** Interdisciplinarna 1 multidisciplinarna proucavanja putopisnih
priloga, znanja koja oni generiSu, opste problematike prikazivanja drugosti, uticaja kulturno-
drustvenih obrazaca autorove sredine na njegov dozivljaj nove stvarnosti i njeno dekodiranje,
kao 1 aspekata vezanih za materijalnu kulturu, prostorne odnose, prevozna sredstva itd., dala
su zamaha novim teorijama i dovela do konstituisanja novih istrazivackih grana nauke. Tako
je Sezdesetih godina XX vijeka nastala imagologija, grana komparativne knjizevnosti koja se
bavi proucavanjem knjizevnih predrasuda o stranim zemljama i narodima, kao i o sopstvenoj
zemlji i narodu.™™ Spoznaja da su pitanja kulturnog identiteta i kulturnih razlika oduvijek bila
veoma ,,bitan aspekt knjizevne dinamike®, ucinila je da putopis od rubnog Zanra postane
dragocjeni materijal koji nudi bogatu gradu za nova ¢itanja 1 tumacenja, doprinose¢i naSem
promisljenijem razumijevanju ovih problema.*'®

Znacajan doprinos proucavanju putopisnih napisa dale su i postkolonijalne studije,
podstaknute objavljivanjem knjige Orijentalizam Edvarda Saida. Baveci se analizom pretezno
putopisnih djela, Said je pokuSao da ilustruje konstrukciju orijentalnog drugog u kolonijalnoj
kulturi. Osim akademskog odredenja orijentalizma kao studija o Orijentu, Said ovaj pojam
definiSe 1 kao ,,stil miSljenja, zasnovan na ontoloSkoj i1 epistemoloSkoj distinkciji koja se
povla¢i izmedu Orijenta 1 (najces¢e) Okcidenta®, dopunjujuéi ovu definiciju stavom da
orijentalizam predstavlja ,,zapadni stil dominacije, rekonstruisanja i posedovanja vlasti nad
Orijentom*.""” Ocjenjujuéi da su odredeni naéini izlaganja i pisanja o Orijentu usvojeni kao
vaze¢i normativ, Said vjeruje da Orijent nije bio slobodni predmet miéljenja.118 On smatra da
se orijentalizam shvata prije kao ,,niz ograni¢enja u podru¢ju misljenja* nego kao ,,pozitivna
doktrina“.**® On isti¢e da su u napisima zapadnih pisaca o Orijentu videnja i shvatanja

Evropljana promovisana kao univerzalna i opSteljudska, superiorna u odnosu na vrijednosti 1

12 1sto.

13 Isto.

W Isto.

5 Davor Dukié i dr. (ur.). Kako vidimo strane zemlje: uvod u imagologiju, Srednja Europa, Zagreb, 2009, str. 5.
116 yladimir Gvozden, nav. rad, str. 4.

Y Edvard Said, Orijentalizam, prevela s engleskog Drinka Gojkovié, Biblioteka XX vek, Beograd, 2008, str. 1.
18 Isto, str. 12.

19 Isto, str. 60.
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nacin zivota Drugih. Kao vazan ¢inilac u nastanku tekstualnih znanja o Orijentu Said navodi
obi¢aj naucnika da pribjegavaju citatima Cak i kada pred sobom imaju sasvim novu gradu,
prosuduju¢i o njoj na osnovu tudih gledista i ideologija, 1 tude teze Vodilje.120 Njegova
istrazivanja pokazuju da je XIX vijek razdoblje u kome ideje o Orijentu, ,njegovoj
senzualnosti, njegovoj sklonosti ka despotizmu, njegovom aberantnom mentalitetu, njegovoj
naviknutoj nepreciznosti, njegovoj zaostalosti, dobijaju zasebnu i nespornu koherentnost.
Zbog toga je upotreba rijeci orijentalan bila dovoljna da oznaci specificni korpus informacija
0 Orijentu.121 Said, medutim, upozorava da orijentalizam nije skup lazi 1 mitova koji bi iS¢ezli
ako bi bila kazana istina, niti je Orijent bio ideja ili kreacija bez ikakvog oslonca u stvarnosti.
Po njegovom misljenju, orijentalizam nije ,,nestvarna evropska fantazija o Orijentu, nego
stvoreni korpus teorije i prakse [...], prihvacena reSetka kroz koju je Orijent, kao kroz filter,
ulazio u zapadnu svest“.*? Polaze¢i od shvatanja diskursa MiSela Fukoa, ilustrovanog u
njegovim knjigama Arheologija znanja (1969) i Disciplinovati i kaznjavati (1975), kao i
Gramsijevog pojma hegemonije, Said nastoji da prodre u mehanizme stvaranja i utvrdivanja
konstelacije ideja o odredenim geografskim i kulturnim entitetima. U ovom kljucu, kriticke
analize putopisa usmjerene su na ilustrovanje evropocentri¢nog putopisnog diskursa, odnosno
na utvrdivanje uslovljenosti predstava i ispitivanje retorickih strategija koje dovode do
stvaranja korpusa znanja o jednoj sredini, nuzno je postavljaju¢i u inferiornu poziciju u
odnosu na sredinu iz koje potie stvaralac i prenosilac tih znanja, tj. putopisac.

Medu klju¢nim djelima postkolonijalne teorije je 1 knjiga Imperijalne oci (1992) Meri
Luiz Prat koja je u prikazu ljudi 1 prostora Juzne Amerike takode ukazala na sloZene
mehanizme konstruisanja drugosti uslovljene imperijalnom svijeS¢u. Autorka pokazuje kako
uspostavljanje sistema znanja o stranoj zemlji 1 njenoj kulturi predstavlja svojevrstan vid
osvajanja prostora koji se posjeCuje, prvenstveno u epistemoloskom, a kasnije i u
materijalnom smislu. Govor mo¢i, ukazivanje na zaostalost 1 zapuStenost neke sredine i
isticanje vaznosti civilizatorske misije, zajednicke su karakteristike mnogih djela u kojima su
putopisci obavjestavali Citaoce o drugoj sredini. Proucavanje putopisa kao ,,imperijalistickog
diskursa kroz koji dominantne kulture [...] teze dodvoravanju sebi samima“'? jos uvijek nije
iscrpljeno, o Cemu svjedoCe brojni naucni radovi i skupovi. Upravo je proucavanje

kolonijalnog diskursa obezbijedilo putopisu status predmeta koji zavreduje nau¢nu analizu.'®*

120 Isto, str. 239.

121 Isto, str. 275.

122 Isto, str. 14-16.

123 patrick Holland, Graham Huggan, nav. djelo, str. XIII.

124 Sara Mills, Discourses of Difference: An analysis of women’s travel writing and colonisation, Routledge,
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Po ocjeni Larija Volfa (Larry Wolff), koji se bavio izu¢avanjem kulturnih i politi¢kih
relacija mo¢i unutar Evrope, termin Istocna Evropa takode je prozet simbolickim znacenjem u
smislu isticanja kulturoloskih razlika naroda koji je naseljavaju u odnosu na narode Zapadne
Evrope. U djelu Izmisljanje Istocne Evrope: karta civilizacije u duhu prosvjetiteljstva (1994)
Volf isti¢e da je taj termin oznacavao projekat filozofske i geografske sinteze izveden u
posvjetiteljstvu. Pod projektom izmisljanja Volf ne podrazumijeva dodjeljivanje izmisljenih ili
mitoloSkih atributa stvarnim zemljama, iako je takva praksa cvjetala u XVIII vijeku, ve¢
sinteticko objedinjavanje zemalja, zasnovano kako na Cinjenicama, tako i na fikciji, u cilju
stvaranja jedinstvene Istocne Evrope, putem spajanja opstih i asocijativnih utisaka o razli¢itim
zemljama 1 narodima koji u njoj zive. Iz tog razloga Volf Isto¢nu Evropu naziva

kulturoloskom konstrukeij om.'?

Prema Volfu, ovo izmisljanje bio je dogadaj u intelektualnoj
istoriji koji je podjelom na Istok 1 Zapad zamijenio prethodnu renesansnu podjelu na Sjever i
Jug, sa italijanskim gradovima-drzavama kao centrima umjetnosti, retorike, filozofije i
trgovine.'? Volf primjeéuje da su te formule fiksirane do polovine XIX vijeka, pa je Balzak o
narodima Isto¢ne Evrope govorio lociraju¢i ih ,,izmedu Evrope 1 Azije, izmedu civilizacije i

127
varvarstva“.

Razvoj ideje o ,.civilizaciji* bio je kljuan za ovaj proces i obezbijedio je
najvazniji referentni filozofski pojam za stavljanje Isto¢ne Evrope u poziciju nedvosmislene
podredenosti.128 Istocna Evropa bila je pozvana kao posrednik izmedu Evrope 1 Orijenta, pa
Volf smatra da se ,,izmi$ljanje Istocne Evrope® moZe smatrati intelektualnim projektom polu-
01rijentalizovanja..129

Ambivalentni polozaj i1 nestabilnost objekta diskursa posluzili su, po Volfovom
misljenju, za prikrivanje inherentne nestabilnosti kompromitovanog subjekta, angazovanog u

hitnom projektu izmiSljanja Zapadne Evrope.130

Intelektualni angaZman u stvaranju Istocne
Evrope Volf posebno primjecuje kod francuskih filozofa Voltera i Rusoa, napominjuci da niko
nije sa viSe autoriteta i entuzijazma pisao o Rusiji od Voltera, koji nije putovao isto¢nije od
Berlina, 1 da se niko sa toliko strasti 1 kreativnosti nije posvetio Poljskoj kao Ruso, a da nije
putovao isto¢nije od Svajcarske.131 Proucavanje Istocne Evrope, kao 1 orijentalizam,

predstavljalo je vrstu intelektualne nadmodi, koja je integrisala znanje i mo¢, pripremajuci

London, 2005, str. 2.

125 Larry Wolff, Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment, Stanford
University Press, Stanford, 1994, str. 356.

126 Isto, str. 4, 357.

27 Isto.

128 Isto, str. 360.

129 Isto, str. 7.

130 1sto, str. 361.

131 Isto, str. 7.
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dominaciju i pot¢injavanje. Kao §to je to bio slucaj sa Istokom, intelektualno otkri¢e Istocne
Evrope nije moglo biti sasvim odvojeno od moguénosti stvarnog osvajanja. Francuski
strucnjaci za Isto¢nu Evropu iz XVIII vijeka dobili su vazne funkcije u Napoleonovom
rezimu ili postali akademici, tako da je prosvjetiteljsko otkrice Istocne Evrope otvorilo put
osvajanju i dominaciji.”** Presudnu ulogu u procesu stvaranja intelektualne konstrukcije
Isto¢ne Evrope Volf dodjeljuje putnicima koji su u tom razdoblju poceli podrobnije da
izucavaju ovaj region.

Poseban znacaj za balkanske zemlje i tumacenje putopisnih djela o Juogoistocnoj
Evropi imaju analize bugarske teoreticarke Marije Todorove, koja na tragu Saidovih
istrazivanja uvodi pojam balkanizam, koji s orijentalizmom dijeli pristup jednoj heterogenoj,
dinamicnoj i sloZenoj ljudskoj stvarnosti s nekriticki esencijalistickog stanovi§ta.”*® Todorova
balkanizam definiSe kao ,,specificni diskurs koji odreduje stavove prema Balkanu i radnje
usmjerene na njega“, odnosno kao ,,stabilni sistem stereotipa [...] koji stavljaju Balkan u
kognitivne mengele“.*** Ona vjeruje da je to jedan od ,,najstarijih recepata, formi, Sema ili
'mentalnih obrazaca' putem kojih se plasiraju informacije o Balkanu, i to narocito u

. e e cey . 135
novinarstvu, politici i knjizevnosti.*

Budu¢i da su i orijentalizam 1 balkanizam diskurzivne
tvorevine, Todorova istice da balkanisticki diskurs ne moze biti posmatran kao podvrsta
orijentalizma 1 postkolonijalnih istrazivanja, s obzirom na to da njegova geneza nije
uslovljena kolonijalnom proéloééu.l36 Poziva se na Cinjenicu da Balkan oznacava konkretan
geografski prostor, dok je Orijent neopipljiv i nema precizno odredenih granica. Pored toga,
dok se Orijent prikazuje kao apsolutno Drugo u odnosu na Evropu, Balkan ima liminalni
polozaj, pa se prikazuje kao ,most* ili kao ,raskrS¢e* koje spaja Istok 1 Zapad. Ta
medupozicija izmedu Evrope i Azije dovodi do etiketiranja Balkana kao polurazvijenog,
polukolonijalnog, polucivilizovanog i poluorijentalnog.137 Konacno, orijentalisticki diskurs je
za potrebe svog predmeta proucavanja pribjegavao Zenskim metaforama i1 seksualnim
konotacijama, dok balkanisti¢ki diskurs odlikuje muski imidz, pa je klasi¢an balkanski
« 138

muskarac ,,necivilizovan, primitivan, grub, okrutan i bez izuzetka razbaruSene kose*.

Dakle, dok orijentalizam predstavlja ,,diskurs o imputiranoj opoziciji“, Todorova smatra da je

132 Isto, str. 8.

133 Marija Todorova, Imaginarni Balkan, prevele s engleskog A. B. Vugen i D. Staréevi¢, Biblioteka XX vek/
Krug, 2. izdanje, Beograd, 2006, str. 5455 (naslov originala: /magining the Balkans, Oxford University Press,
New York, 1997).

13 Isto, str. 7, 10.

135 Isto, str. 7-8.

136 Isto, str. 70.

187 Isto, str. 68—69.

138 Isto, str. 66—-67.
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. . . . . . . 139
balkanizam ,,diskurs o imputiranoj dvosmislenosti.*

Balkan se ne shvata kao Drugo ve¢
kao ,nepotpuno sopstvo“ Evrope.'*® Ono $to je zajednicko i kategoriji orijentalnog i
balkanskog jeste da su obje koriStene da oznaCe suprotnost predstavi o Evropi koja
simbolizuje  higijenu, red, samokontrolu, postovanje zakona, pravdu, efikasnu
administraciju.***

Ime ,,Balkan®, o ¢ijoj upotrebi su sacuvana svjedoCanstva jo$ iz XV vijeka, odnosno
,Balkansko poluostrvo®, potvrdilo se u drugoj polovini XIX vijeka kao zamjena za termin
,Evropska Turska*.**? Kao odredeni geografski, socijalni i kulturni entitet, evropski putnici
poceli su da ga ,,otkrivaju* tek krajem XVIII vijeka.'*® Tada Evropa postaje svjesna &injenice
da evropski posjedi Otomanskog carstva imaju svoju sopstvenu, specificnu fizionomiju.
Istovremeno, sve snaznija stremljenja balkanskih naroda ka politickom suverenitetu tokom
XVIII 1 XIX vijeka skrenula su paznju spoljnih posmatraca na narode koji su do tada
podvodeni pod Siru i slabo odredenu kategoriju otomanskih ili turskih hris¢ana."* Ta
mjeSavina romantizma i politike polarizovala je spoljne posmatrace na turkofile i slovenofile,
a ova osjecanja simpatije bila su u direktnoj funkciji politike velikih sila, posebno njihovih

stavova prema Rusiji tokom XIX vijeka.'*

Marija Todorova ukazuje i na radanje nove
potrebe u doba prosvjetiteljstva da se rekonstruisanjem etapa evolucije odredi sopstveno
myjesto u istoriji civilizacije, a teznja za otkrivanjem korijena ljudske istorije mogla se ostvariti
1 putem istorijskih istraZivanja i etnoloSkog posmatranja.146 Zelja da se preko savremenika
koji naseljavaju klasicne zemlje prouci anticki svijet skrenula je paznju na Grke, a potom se
prosirila na Slovene 1 druge etnicke grupe koje naseljavaju Balkansko poluostrvo, a koje su
tako postale ,,zive figure u svojevrsnom 'etnografskom muzeju' Evrope“.147

Bavec¢i se znaCenjem termina balkanizacija, koji je skovan na kraju Prvog svjetskog

rata, Todorova navodi da je, pored toga Sto oznaCava usitnjavanje velikih i snaZnih politickih

139 Isto, str. 71.
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Herzegovina in British Travel Literature (1844—1912), Plus-Pisa university press, Pisa 2010; Nino Raspudic¢,
Jadranski (polu)orijentalizam: Prikazi Hrvata u talijanskoj knjizevnosti, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 2010, Milan
Ristovi¢, Crni Petar i balkanski razbojnici. Balkan i Srbija u nemackim satirickim casopisima (1903—1918),
Udruzenje za drustvenu istoriju, Beograd, 2011.

I Marija Todorova, nav. djelo, str. 241.

142 Isto, str. 79, 87.

143 Isto, str. 145.

144 sto.

145 Isto, str. 146.

140 Isto.

147 Isto, str. 147.

24


http://www.republika.co.rs/490-491/21.html

zajednica, taj pojam postao i sinonim za povratak plemenskom, zaostalom, primitivhom i
varvarskom, preobrazivsi se iz geografskog naziva u jednu od ,,najsnaznijih pogrdnih etiketa
u istoriji“.148 Medu zajednickim obrascima prikazivanja balkanskih zemlja Todorova
primjecuje evolucionisticku vjeru u superiornost uredenih civilizacija nad varvarskim, nad
njihovom arhai¢noscu, nazadnosScu, sitnim zadjevicama, neprilagodenom i nepredvidljivom
ponasanju.’*® S druge strane, pojam evropski najéesée je lifen geografskog znaGenja i
predstavlja kompliment upucen narodu, politici ili rezimu koji je putniku blizak ili koji on
opravdava, te je evropejstvo sinonim za prefinjenu kulturu i intelektualna dostignuéa.150
Todorova stoga prosuduje da je klasifikovanje ljudi prema mjerilima socijalne i tehnoloske
kompleksnosti i aktivnosti osnovni princip imperijalnog diskursa.™*

Izdvajajuc¢i vizantijsko i otomansko naslede kao dva kljucna uticaja koja su oblikovala
jugoistok Evrope, Todorova zastupa tezu da su otomanski elementi, ili oni koji su se opazali
kao takvi, uticali na stvaranje aktuelnih stereotipa o Balkanu.'®* Ona isti¢e da u zapadnom
balkanistickom diskursu prezir prema Balkanu nije izazvala njegova srednjevjekovna,
nerazvijena 1 primitivna priroda, koja je, naprotiv, uzrok njegove kvazi-romanticne
privlaénosti. Zapadu nije bilo mrsko da vidi ,,sopstvenu sliku iz praskozorja ljudske istorije®,
ve¢ svoju sliku od nekoliko generacija ranije, u vrijeme preobrazaja poljoprivredne zemlje u
birokratsko drustvo, to jest sliku burzoaskog skorojevi¢a u vrijeme prvobitne akumulacije
kapitala.153
Medu Zanrovima koji su najvazniji kanali za Sirenje balkanizma Todorova identifikuje

putopise, politicku esejistiku i akademsko novinarstvo.'**

Posebnu paznju poklanja
putopisima 1 izvjeStajima politickih posmatraca, agenata i diplomata, jer se u njima mogu
otkriti poceci i postepeno uobliCavanje predstave o Balkanu kao posebnom geografskom 1
kulturnom entitetu. Uz to, ti putnici imali su ulogu danasnjih novinara — oblikovali su javno
mnjenje, izrazavaju¢i dominantne ukuse i1 predrasude svog vremena, pa se u njihovim opisima

mozZe prona¢i kombinacija skoro svih elemenata koji su oblikovali postoje¢i stereotip o

Balkanu.®® Todorova utvrduje postojanje dva obrasca percepcije formirana do kraja XIX

148 Isto, str. 53.

149 Isto, str. 47, 349.

%0 Wendy Bracewell, “The Limits of Europe in East European Travel Writing”, u: Wendy Bracewell, Alex
Drace-Francis (ur.), Under Eastern Eyes. A Comparative Introduction to EastEuropean Travel Writing on
Europe, str. 94-95.

11 Isto.

152 Marija Todorova, nav. djelo, str. 63.

153 Isto, str. 111.

154 Isto, str. 75.

1% Isto, str. 148-149.
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vijeka: aristokratski i burzoaski. Aristokratski filter podrazumijeva identifikovanje vladajuce
elite u Evropi sa otomanskim vladaocima, dok drugi obrazac pociva na drugacijim
vrijednostima, ali svoje specificne stereotipe nadograduje na zateCene predrasude. Taj
fenomen svojstven je XIX vijeku i zasnovan je na prosvetiteljskoj predstavi o linearnoj
evoluciji i napretku kao ideji vodilji.**®

Najsveobuhvatniji prikaz tema iz djela putopisaca razli¢ite nacionalnosti, uz analizu
njihovih interesovanja prema posjecenim balkanskim regijama dao je slovenacki antropolog
Bozidar Jezernik u svom opseznom djelu Divija Evropa (2004).157 Jezernikova analiza
etnoloSkih 1 antropoloskih istrazivanja Balkana i1 Isto¢ne Evrope kroz zapadnoevropske
putopise nastale izmedu XVI i XIX vijeka omogucava sagledavanje nacina na koji su se
percepcije Balkana mijenjale u zavisnosti od istorijskog razdoblja i1 opisanih naroda. Autor
ovim djelom ukazuje na ¢injenicu da je Balkan u opisima stranih putopisaca predstavljen kao
zemlja zapanjujuéih ekstravagantnosti, brutalnih okrutnosti i kao kraljevstvo egzoti¢nih
zadovoljstava i senzualnog $arma, $to je doprinijelo konstruisanju vizije o dubokoj, korjenitoj
razlici u odnosu na zemlje iz kojih su putopisci dolazili. Dok je Todorova sklonija prikazu
putopisaca po nacionalnom kljucu, iz uvjerenja da, uprkos postojanju nekih zajednickih
obrazaca, na Zapadu nije postojao zajednidki stereotip o Balkanu,™® Jezernik napise o
Balkanu putopisaca razli¢itih nacionalnosti daje uporedo.

Osim diskursa koji je Marija Todorova oznacila kao balkanizam, a ¢iju je britansku
verziju Vesna Goldsvorti nazvala “mentalnom kolonizacijom”, u XIX vijeku postojao je 1
Jjunacki diskurs o Balkanu.™ Jezgro tog diskursa, nastalog u vrijeme slabljenja osmanske
moci 1 turskog povlacenja iz jugoistocne Evrope, predstavljala je borba lokalnog stanovnisStva
za slobodu i nezavisnost, kao i1 njihova teznja ka konstituisanju vlastitih nacionalnih drzava.
Balkanski ratnik prema tom shvatanju nije bio primitivni kolja¢, ve¢ poStovanja vrijedan 1
hrabar junak.160 Sustinski znac¢aj za nastanak ovog diskursa imala je ,,bajronovska“ reakcija
niza zapadnoevropskih intelektualaca na grcki ustanak iz 20-ih godina XIX vijeka, dok su 1
borbe Crnogoraca Srba ili Bugara u decenijama koje su uslijedile Cesto izazivale slicne

reakcije.'®

156 Isto, str. 225-226.

57 Bozidar Jezernik, Divija Evropa, prevela s engleskog S. Glidi¢, Biblioteka XX vek, Beograd, 2008. (Naslov
izvornika: Wild Europe: The Balkans in the Gaze of Western Travellers, Saqi, London).

158 Marija Todorova, nav. djelo, str. 234.

9 Frantidek Sistek, Nasa braca na Jugu: Ceske predstave o Crnoj Gori i Crnogorcima 1830-2006, Matica
Crnogorska, Cetinje-Podgorica, 2009, str. 265.

190 sto.
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Tako je uporedo sa videnjem Balkanaca kao nasilnika, lupeza, lijenih i neefikasnih
primitivaca koji sre¢no zivotare u nehigijenskim uslovima, postojala i slika o Balkancima kao
neprikosnovenim borcima za slobodu koje krase najplemenitije osobine. Za razliku od
balkanizma, u ¢ijim su ekstremnijim formama Balkanci opaZani kao suStinski neevropski,
eventualno kao nedovoljno i nepotpuno evropski, pa i kao drugorazredni Evropljani,
“junacki” diskurs je inkluzivan: balkanski ratnici svojom borbom ostvaruju evropsku ideju
slobode i tako u skladu s tzv. mitologijom ,,predzida“ brane Evropu i ostale Evropljane od
ekspanzije Otomanskog carstva.’® UdruZene s romanti¢nom idealizacijom nadolazile su dalje
asocijacije: ,,iako su junaci materijalno siromasniji, njihov Zzivot je neiskvaren, puniji i
istinskiji, imaju brojne pozitivne osobine, veliku ulogu u njihovom zivotu igra i kultura,

. . . 163
obi¢no ona tradicionalna narodna“.

Jedno takode znacajno polje istrazivanja putopisne knjizevnosti tice se rodnih odnosa,
odnosno isticanja dominantno muske perspektive posmatranja svijeta, koju karakteriSu
patrijarhalne vrijednosti. Erik Lid (Eric Leed) navodi kako je u "istoriji patrijarhalnih
drustava“ Covje€anstvo ,,nosilo masku muskarca®, a putovanje bilo shvaceno kao muska
aktivnost.’® Lid ocjenjuje da je pripisivanje osobine mobilnosti mugkarcima a stacionarnosti
Zenama proizvod tog nametanja kulturnih modela koji svoju snagu crpe iz slike muskosti
otjelovljene u liku putnika.165 Analizirajuéi specificnosti putopisa nekih autorki, nastalih u
periodu od 1860. do 1930. godine, Sara Mils (Sara Mills) tvrdi da su kritiari tumacili i
ocjenjivali drugacije i one elemente putopisnih djela koji su bili zajednicki Zenama i
muskarcima kao autorima djela.'®® Ona smatra da je uzrok tome niz diskurzivnih pritisaka na
produkciju i recepciju djela, sa kojim se spisateljice suocavaju na drugaciji nacin u odnosu na
njihove kolege muSkog pola. Tako su, na primjer, neka od ovih putopisnih ostvarenja bila
proucavana kao ,,biografske studije izuzetnih usjedjelica“.167 Ova autorka vjeruje da sam
nacin kategorizacije putopisnih djela kao biografskih predstavlja pokusaj da se Zenama uskrati
status stvaralaca kulturnih sadrzaja.’®® Spisateljice su, po njenom misljenju, u krugovima

knjizevnih istoriCara i teoretiCara pretezno zanemarivane, iako su njihova djela medu

182 Isto, str. 266.

183 Isto.

184 Eric J. Leed, nav. djelo, str. 326.
165 Isto, str. 327.

166 Sara Mills, nav. djelo, str. 5.

167 Isto, str. 6.

168 Isto, str. 12.
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&italatkom publikom bila popularna.'® Sara Mils u ograni¢avajuce faktore ubraja i ,,diskurs o
zenstvenosti®, koji je postavljao pitanje narativne pozicije Zzena putopisaca. Dok je kod
muskaraca to najceS¢e junak avanturista, kod spisateljica se ¢esce susrijecu drugacije figure:
bolnic¢arka, brizna majka ili zena, filantrop itd. U tematskom smislu takode su postojala
oc¢ekivanja ili ograniCenja. Dok je, na primjer, u putopisima muskaraca seksualnost bila ¢esta
tema, za spisateljice je to smatrano neprikladnim.'’® Van horizonta o&ekivanja bio je i nau¢ni
pristup, inace veoma popularan kod autora muskog pola, dok je kod Zena prizeljkivan
familijarniji ton i tematika vezana za ljudska osjeéanja.171 Spisateljice su bile primorane i da
pojedine djelove teksta iskljuce jer izdavaci nijesu vjerovali u istinitost dogadaja o kojima su
pripovijedale ili neke vrste informacija nijesu smatrali prikladnim za knjigu koju je napisala

172

zena.”'“ Taj normativni pristup po kome su blagost i umjerenost bile poZeljne u putopisnim

djelima spisateljica, istovremeno je bio i uzrok njihovog iskljucivanja iz analize knjizevnih
kriti¢ara.'"®

Savremena istrazivanja usmjerena su na pronalazenje i analizu putopisa ¢iji su autori
Zzene, na utvrdivanje njihove recepcije u vrijeme objavljivanja, na ispitivanje njihove
perspektive u prikazivanju posje¢enog civilizacijskog prostora, na diskurzivna ogranicenja
njihovih napisa, kao i na uceS¢e u stvaranju ili naruSavanju postoje¢ih kulturnih modela.
Ponekad se akcenat stavlja na pronalazenja odlika 1 ideja koje bi bile u skladu sa dana$njim
feministickim stavovima. U tom protofeministi¢kom kljucu putopisni narativ autorki tumaci
se kao literatura u kojoj se postavlja neki pozitivni uzor, npr. isticanje Zene kao snazne
individue koja zadrzava svoju Zenstvenost 1 koju odlikuju osobine vrijedne hvale.** Takode,
postoji i teznja da se nanovo ispiSe istorija, odnosno da se istakne uloga Zena i njihov znacaj u
kreiranju istorije.”® Te namjere Cesto dovode do parcijalnih Gitanja njihovih putopisnih djela i
zanemarivanja njihove politike produkcije, kao 1 nedovoljnog ispitivanja uzroka njihove
popularnosti.176 Time se takode propusta prilika za jednom sloZenijom i dubljom analizom
nacina na koji se zene suocavaju ne samo sa patrijahalnim, ve¢ i sa drugim oblicima autoriteta
1 koliko one same ucestvuju u njihovom kreiranju i jacanju.

Osim ve¢ pomenutih, u putopisima nalazimo potvrdu postajanja i mnogih drugih

169 Isto, str. 27.

170 Isto, str. 22.

17 Isto, str. 94-98.
172 Isto, str. 109.
173 Isto, str. 42.

174 Isto, str. 29-34.
s Isto, str. 33.

176 Isto, str. 35.
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diskursa: diskursa o etnografiji, rasnoj superiornosti, divljastvu, plemenitom divljaku, itd.*”’

Tako neki autori smatraju da su putopisi u odredenoj mjeri ,,utoliSte za samozadovoljne,
nostalgicno nazadne vrijednosti srednje klase®, buduc¢i da uglavnom prenose mitove
muskaraca bijelaca, pripadnika srednje klase 1 heteroseksualne orijentacije.178

Proucavanje putopisa pokrenulo je i niz drugih interesovanja, kao $to su ispitivanje
prostorno-vremenskih odnosa, razmi$ljanja o opozicijama poput centra i periferije, doma i
inostranstva, o pitanju granica, nostalgiji, progonstvu, identitetu itd. Po rije¢ima Debi Lajl, jos
od pocetka zapisivanja istorije "metafora putovanja bila je centralna u na¢inu na koji ljudi i
kulture lociraju sebe same i pricaju prie o svijetu u kome Zive".*”® Prema njenom misljenju
putopisima treba pokloniti najvise paznje pri izucavanju kretanja globalne politike, budu¢i da
se putem "spacijalizacije subjektiviteta® destinacije stvaraju 1 vrednuju u skladu sa navodno
univerzalnim kategorijama civilizacije i sigurnosti koje karakteriSu putopiscev dom.™ Jako
svoje utiske sti¢e na proputovanju, putopiscu je referentna tacka dom, Cije su vrijednosti
nesporne, i opozicija izmedu doma i inostranstva upravo dovodi do stvaranja opozicije "mi" i

"Oni".lsl

Pri tome se u dom ucitavaju kategorije stabilnosti 1 sigurnosti, dok je spoljni svijet
opasno i ¢esto divlje mjesto podobno za ucenje i Celienje, ali ne 1 za preseljenje putopisca u
tu sredinu i prihvatanje njenih vrijednosti.'*?

Kategorija vremena 1 njena neraskidiva veza sa prostorom takode je znaCajna za
analizu kako putopisnih napisa, tako i njihove upotrebe kao instrumenata kulturoloske kritike.
PutopiScevo videnje istorije kao progresivnog niza uzro¢no povezanih dogadaja i njegovo
reprodukovanje kroz putopisni zapis omogucava povezivanje posjecenog mjesta sa
odredenom evolutivnom fazom 1 procjenu njegovih vrijednosti 1 dostignu¢a u skladu sa
sopstvenim civilizacijskim Vlrijednos‘[irna.183 Evolucionisti¢ki koncept istorije i napretka €ini
da se posje¢ena mjesta lociraju ne samo kao udaljena u prostoru nego i u vremenu, S$to
putopiscu pomaze da ucvrsti svoj autoriret svjedoka i tumaca. On sebi dodjeljuje mjesto
privilegovanog posmatraca jer prisustvuje razvijanju procesa koji su na civilizacijskom

prostoru sa koga potice ve¢ dovedeni do kraja. Otuda i osjecanje nostalgije za jednostavnom,

nevinom i neiskvarenom civilizacijom koju putopisac navodno zati¢e na svom putovanju, dok

177 Isto, str. 72.

178 patrick Holland, Graham Huggan, nav. djelo, str. VIIL.
1 Debbie Lisle, nav. djelo, str. 36.

180 Isto, str. 137.

18 Isto.

182 Isto.

183 Isto, str. 208-209.
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je ona u njegovom drustvu veé¢ postala dio daleke i nepovratne proglosti.’®* Svetlana Bojm
(Svetlana Boym) nostalgiju definise kao ,,ceznju za domom koji viSe ne postoji ili nikada nije
postojato.“185 Po njenom misljenju, ,nostalgija je osjecanje gubitka i dislokacije, ali je to
takode 1 romansa sa sopstvenom fantazijom“.186 Proucavaju¢i nostalgiju kao istorijsko
osjecanje i kao rezultat novog dozivljaja vremena i prostora, to jest pobune protiv moderne
ideje o vremenu, ova autorka isti¢e da nostalgija sjedinjuje u sebi dva naizgled udaljena
vremenska trenutka: proslost 1 budu¢nost. Naime, kaze ona, ,,fantazije o proslosti, uslovljene
potrebama sadasnjosti, imaju direktan uticaj na buduce stvarnosti.“*®” Meduzavisnost
nostalgije i1 tehnologije ispoljava se u ¢injenici da tehnologija podsti¢e nostalgiju za stvarima
za koje nijesmo znali da smo ih izgubili, kao i nostalgiju za sadasnjim trenutkom koji nam
izmice.’® Brza industrijalizacija 1 modernizacija pojacale su Ceznju za sporijim ritmom
proSlosti, drustvenom povezano$c¢u i tradicijom. Svetlana Bojm upucéuje na romantizam 1
radanje masovne kulture kao razdoblje formiranja nostalgije kao istorijskog osje¢anja. To je
vrijeme institucionalizacije nostalgije, vrijeme kada proslost dobija svoje mjesto u muzejima,
kada postaje ,,baStina“, kada ,,¢in komemoracije izgleda kao da ima ulogu prikrivanja

. 189 vy o % .
nepovratnosti vremena®“.” Nostalgi¢ar ¢ezne za nevino$¢u, za nemoguénoséu obnove mita,

za gubitkom ,,zataranog svijeta“ sa jasnim granicama i vrijednostima.**°

Sva ova interesovanja, analize istorije 1 prakse putovanja i njihovih raznih formi Cesto
se podvode pod termin "kultura putovanja".®' Uzimaju¢i putovanje kao integrativnu praksu,
ona podrazumijeva sve procese koji upotpunjuju ,kruzni tok kulture®, i to ,,0d stvaranja
tekstova 1 njihovih formi, preko c¢itanja 1 potroSnje do Zivljenih kultura i1 druStvenih
odnosa“.'®? Termin takode obuhvata i momente reprezentacije, identiteta, proizvodnje,
potroSnje i regulacije koje putovanje povezuje.193 U okviru ovog Sireg polja obuhvacenog
pojmom kulture putovanja, u koji spadaju proizvodi namijenjeni putnicima (npr. plakati,
televizijske emisije, broSure, vodi€i, suveniri), kao i oni koje stvaraju sami putnici (npr.
fotografije, snimci, biljesSke), knjizevni putopisi zauzimaju povlaSteno mjesto i predstavljaju

stabilan 1 uslovno re¢eno visoki Zanr, koji gotovo upucuje na razliku izmedu visoke i

184 Isto, str. 215.

185 Svetlana Boym, “Nostalgia and Its Discontents*, Hedgehog Review. The Uses of the Past, 2007, vol. 9, br. 2,
str. 7.

186 Isto.

187 Isto, str. 8.

188 Isto, str. 10.

189 Isto, str. 13.

190 Isto, str. 12.

! Dean Duda, ,,Ostavljeno veslo na galiji nacije: knjizevni modernizam i kultura putovanja“, str. 97.

192 Isto, str. 98.

193 Isto.
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popularne kulture.™*

Dvostruka artikulacija putopisa, odnosno ¢injenica da su oni s jedne
strane povezani s institucijom knjizevnosti u njenim razli¢itim istorijskim i kulturnim
konfiguracijama, a s druge s kulturom putovanja i praksama koje joj pripadaju, dovodi do
razli¢itih oblika cirkulacije 1 razmjene izmedu malih Zanrova kulture putovanja i putopisne
knjiievnosti.195 Duda isti¢e i jedan oblik razmjene koji, kako kaze, pretvara knjizevnost u
neku vrstu "spomenicke bastine". Radi se o turistickoj industriji koja koristi javni Zivot
knjizevnih stvaralaca ili njihova djela kao marker u sistemu turistickih atrakcija. Mjesta na
kojima su radili 1 boravili poznati pisci postaju turisticke znamenitosti, koje su uklju¢ene u
turisticke itinerere, a knjizevna realnost transformise se u materijalnu.'*®

Zanimljivu kategorizaciju putnika, kojom ¢emo se i mi posluziti u analizi grade, dao je
Cvetan Todorov u knjizi Mi i drugi: francuska misao o ljudskoj raznolikosti " U poglavlju
,Portreti putnika®, Todorov razlikuje deset kategorija putnika i to: asimilator, profiter, turista,
impresionista, asimilovani, egzot, izgnanik, alegorista, razo¢arani, filozof. Pod asimilatorom
Todorov podrazumijeva putnika koji druge kulture opisuje u kljucu nedostataka u poredenju
sa vlastitom 1 koji druge ljude hoce da izmijeni kako bi li¢ili na njega.198 Profiter putuje
prevashodno iz poslovnih razloga, voden je pragmatickim ciljevima, iskoriStava rad mjeStana
i spekulise o njihovoj drugosti da bi ih prevario.'*® Turista se ne zanima mnogo za stanovnike
ali nesvjesno utice na njih, budu¢i da mjestani radi ekonomske dobiti proizvode sadrzaj koji
turista, u potrazi za tipicnim odlikama mjesta, oéekuje.200 Impresionista je ,,usavrSeni
turista” koji sa putovanja ne donosi uobiCajene suvenire ve¢ skice, crteze i tekstove, a
pokazuje zanimanje 1 za stanovnike.?”* Asimilovani je imigrant, upoznaje druge da bi Zivio sa
njima i tezi da prihvati njihov stil Zivota.?%? Egzot poredi tudu kulturu sa vlastitom ukazujuéi
na neobicnosti koje se u drugoj zemlji smatraju konvencijarna.203 Izgnanik pokazuje odlike
imigranta i egzote: odlazi u drugu zemlju da bi u njoj zivio, ali izbjegava asimilaciju; ostaje

zauvijek stranac 1 upravo je njegovo nepripadanje sredini razlog zbog koga tu sredinu voli. 2%

9 Isto, str. 100-101.

195 Isto, str. 99.

19 Npr. Julijin balkon iz Sekspirovog djela preselio se u sredjevjekovnu kulu u Veroni, &iji su dvoridni zidovi
oblijepljeni ljubavnim porukama turista.

197 Cvetan Todorov, Mi i drugi: francuska misao o ljudskoj raznolikosti, prev. B. Jeli¢, M. Peri¢ i M. Zdravkovié,

Bibl. XX vek, Beograd, 1994 (prvo izdanje: Tzvetan Todorov, Nous et les autres. La réflexion frangaise sur la

diversité humaine, Seuil, Paris, 1989).

198 Isto, str. 328.

109 Isto, str. 329.

200 [sto, str. 329—330.

20 Isto, str. 330.

202 [sto, str. 331.

203 1sto, str. 332.

2% Isto, str. 332-333.
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Alegorista govori o stranom narodu da bi raspravljao o drugim stvarima, problemima koji se
odnose na njegovu vlastitu kulturu.?®® Razodarani putnik nakon putovanja zakljutuje da je
ono bilo nepotrebno, da se do onoga za €im se tragalo, a to su obi¢no sopstvene istine, moglo
do¢i u okrilju sopstvenog doma.’® Filozof posmatra razlike medu narodima da bi dospio do

. e e e . 207
svojstava, opstih znanja i istina.

205 Isto, str. 333—334.
206 Isto, str. 334.
207 Isto, str. 335-336.
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Interesovanje Italijana za juZnoslovenske narode do Velike isto¢ne krize

(1875-1878)

Utvrdeno je ve¢ da su na interesovanje Italijana za narode Slovenskog Juga od druge
polovine XVIII vijeka presudno uticala tri italijanska kulturna posrednika: Alberto Fortis
(1741-1803), Nikola Tomazeo (Niccolo Tommaseo 1802—1874) i Puzepe Macini (Giuseppe
Mazzini, 1805-1872).2%

Putopis opata Alberta Fortisa, padovanskog prirodnjaka, Put u Dalmaciju iz 1774.
godine snaZno je usmjerio paznju Zapadne Evrope prema juZnoslovenskom svijetu.?® U
odnosu na savremenu putopisnu produkciju, ovo djelo spada u najznacajnije primjere nau¢nog
putopisa XVIII vijeka, izdvajaju¢i se po originalnom interdisciplinarnom postupku i
nastojanju da ¢itaocima pruzi kako opis jedne sredine, tako i ljudi koji u njoj zive.2? U
razdoblju od 1771. do 1791. godine, Fortis je dvanaest puta putovao u Dalmaciju, stigavsi
1780. godine i do Boke Kotorske.”** Njegov putopis napisan je za potrebe Mletacke
Republike a u njemu se daje prikaz zZivota u Dalmaciji, njene istorije, prirode, obicaja i
narodnih tradicija. Djelo je izazvalo veliko interesovanje Citalaca narocito zbog novog prikaza
stanovnika jadranskog zaleda u poglavlju knjige pod naslovom ,,O obi¢ajima Morlaka®.
Termin ,,Morlaci“ vremenom je poprimio Sire znacenje, pa su njime obuhvatani 1 ostali
juznoslovenski narodi, a medu njima i Crnogorci.212 Fortisovo djelo donosi i italijanski
prevod narodne balade Hasanaginica, koji je u Zapadnoj Evropi predstavljao otkrice
vrijednosti juZnoslovenske narodne poezije, privlace¢i paznju i1 najslavnijih knjiZevnika,
poput Getea.”™

Popularnost Fortisovog djela ogledala se kako u brojnim parcijalnim i integralnim
prevodima na njemacki, francuski i engleski jezik, koji su se ubrzo pojavili, tako 1 u
komentarima i raspravama koje je izazvalo. Osporavajuéi ta¢nost nekih Fortisovih opisa i

dopunjuju¢i Fortisovu knjigu svojim prikazom ambijenta, Zivota i obicaja Morlaka, polemiku

208 Up. Vesna Kilibarda, ,,Uticaj Fortisa, Tomazea i Macinija na interesovanje italijanskih pisaca za svijet
slovenskog Balkana®, u: Vesna Kilibarda, Njegos i Trst: Italijanski pisci i putopisci o Viadici-pjesniku. B.
Bjazoleto, P. Penerini, F. Dal Ongaro, CID, Podgorica, 2000, str. 60—76.

209 Alberto Fortis, Viaggio in Dalmazia, v. I-11.Alvise Milocco, Venezia, 1774.

20 Gilberto Pizzamiglio, “Introduzione* u: Alberto Fortis, Viaggio in Dalmazia, Marsilio Editori, Venezia, 1987,
str. XIX.

21 Up. Zarko Muljaci¢, ,,Boravak Alberta Fortisa u Boki Kotorskoj*, Boka, 1976, br. 8, str. 286-290.

22 Up. Sanja Roi¢, Vico e i Morlacchi. Il passato e il presente delle idee vichiane sulla costa orientale
dell’ Adritico®, u: E. Hidalgo-Serna, i dr., Pensar para el nuevo siglo. G. Vico y la cultura europea, La citta del
sole, Napoli, 2001, str. 681; Larry Wolff, Venezia e gli slavi: la scoperta della Dalmazia nell'eta dell'illuminismo,
Il Veltro, Roma, 20086, str. 235.

213 Arturo Cronia, La conoscenza del mondo slavo in Italia: bilancio storico-bibliografico di un millennio,
Officine grafiche Stediv, Padova, 1958, str. 308.
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sa Fortisom zapoceo je mladi Dalmatinac Ivan Lovri¢, tada student medicine u Padovi, u
svom djelu Biljeske o Putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice iz
1776. godine.?*

Otkrice Morlaka u Fortisovom opisu uticalo je i na mnoge pisce, podstaknuvsi
knjizevnu modu tzv. morlakizma, koja traje i tokom ¢itave prve polovine narednog stoljeéa, a
koja se odrazavala u brojnim djelima sa "lokalnim koloritom" i u pravim ili laznim zbirkama
"ilirske" narodne poezije.215 Fortisova knjiga uticala je 1 na procvat interesovanja za
juznoslovensku narodnu poeziju, pa prva polovina XIX vijeka predstavlja razdoblje
pojaganog slavenofilskog entuzijazma u Evropi.?’® Zanimanje za slovensko podneblje i
njegovu kulturu bilo je u skladu sa jednim novim, romanticarskim senzibilitetom,

21 Zahvaljujuéi

artikulisanim kroz interesovanja za iracionalno, misti¢no, egzoti¢no i okultno.
knjizevnoj modi morlakomanije 1 Sirokoj evropskoj recepciji, Fortisov putopis postao je tako i
,rodno mjesto* orijentalistiCkog diskursa o istocnoj jadranskoj obali, pa ¢e njegova slika
Morlaka kao ,,plemenitog divljaka®, tj. covjeka bliskog prirodnom stanju, koga civilizacija jos$
nije iskvarila, biti prisutna u literaturi o balkanskim Slovenima sve do sredine XIX vijeka,
paralelno sa svojim nali¢jem, ,,zlim diVljakom“.218

Izucavaju¢i odnos Mletacke Republike prema njenim slovenskim podanicima u
Dalmaciji Lari Volf tvrdi da je glavni cilj mletacke vlasti bio osmisljavanje tzv. ,,geografije
zaostalosti®, kako bi se opravdala mletacka civilizatorska misija na isto¢noj obali Jadrana,
odnosno proglaSavanje Morlaka varvarima, ¢ime bi se istakla vaZnost prosvijetiteljske
aktivnosti Venecije.219 Tako otkri¢e Dalmacije za Venecijance XVIII vijeka, kaze Volf, treba
posmatrati kroz prizmu onoga $to je Paolo Preto u svojoj studiji o Veneciji i Turcima definisao
kao ,,orijentalizam prosvjetiteljskog porijekla“.220

Poseban podsticaj zanimanju Italijana za juznoslovenske narode u zaledu isto¢ne obale
Jadrana cetrdesetih godina XIX vijeka dao je italijanski pisac dalmatinskog porijekla,
leksikograf 1 prevodilac juZnoslovenske narodne knjizevnosti na italijanski jezik Nikola

Tomazeo. Ovaj knjizevnik snaznog romantic¢arskog senzibiliteta i bogate erudicije pisao je o

2% Giovanni Lovrich, Osservazioni di Giovanni Lovrich sopra diversi pezzi del 'Viaggio in Dalmazia' del signor
abate Alberto Fortis coll'aggiunta della vita di Socivizca, Francesco Sansoni,Venezia, 1776.

215 Arturo Cronia, nav djelo, str. 306-308.

216 Isto, str 305-308.

217 Isto, str. 308; Pavle Sekerus, ,,Drustvene predstave i proizvodnja znaGenja: Slike Juznih Slovena u francuskoj
kulturi XIX veka®, Zbornik medunarodnog skupa Susret kultura, Filozofski fakultet, Novi Sad, 2006, str. 104—
105.

28 Nino Raspudi¢, Jadranski (polu)orijentalizam: Prikazi Hrvata u talijanskoj knjizevnosti, Naklada Jur&i¢
d.o.o, Zagreb 2010, str. 7, 398.

29 paolo Preto, Venezia e i Turchi, G. C. Sansoni editore, Firenze, 1975, str. 506.

220 Isto, str. 36.
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"ilirskim" narodnim pjesmama 1 jeziku, o istorijskim 1 kulturnim zbivanjima u
juznoslovenskim krajevima, ali ponajvise o Dalmaciji, zele¢i da ova zemlja ,,slovensko-
latinskog suzivota® bude most Slovena prema Italiji.221 Tomazeo je italijanskoj knjizevnoj
javnosti posebno ukazao na umjetnicku 1 eticku ljepotu naSeg narodnog pjesnickog
stvaralastva.??? U vrijeme kada je interesovanje za juznoslovensku narodnu poeziju u Evropi
dostiglo vrhunac, Tomazeo je 1841-1842. godine objavio obimnu zbirku prevoda na
italijanski jezik Narodnih pjesama toskanskih, korsickih, ilirskih i grc“kihzzs, koja se 1 danas
smatra nenadmasnim dokumentom romantiCarskog shvatanja ove poezije u I‘[aliji.224 U
cetvrtoj, posljednjoj knjizi ove monumentalne antologije prevoda, Tomazeo je objavio najveci
dio narodnih epskih pjesama s juznoslovenskih prostora, medu kojima su se naSle i dvije

tematski vezane za borbu Crnogoraca protiv Turaka.”?®

U predgovoru ovoj zbirci, povodedi se
za rusoovskom antitezom priroda-civilizacija, Tomazeo govori o patrijarhalnoj Cistoti i
neiskvarenosti balkanskog slovenskog svijeta koji je tudinska vlast odvojila od tokova
zapadne civilizacije 1 koji je, vjekovima izolovan, satuvao svoj arhai¢ni nacin zivljenja i
osje(':anja.226 U skladu sa romanticarskom estetikom, odlike njihovoga nacina Zivota, kao 1
odlike njihove narodne poezije Tomazeo prepoznaje u svijetu Homerovih epova.??’ Osim
sakupljacke i prevodilacke, Tomazeo je odigrao i vaznu posrednicku ulogu, znatno uti¢u¢i na
brojne italijanske knjizevne poslenike koje je privlacila narodna poezija i svijet tzv. Juzne
Slavije. Ovi knjizevni djelatnici (Francesko Dal Ongaro, Feli¢e Uda, Pozue Karduci, Emilio
Teca, Dovani Paskoli, Gabrijele D'Anuncio) u Tomazeu su uglavnom vidjeli uzor i podsticaj
kako za prevodenje i tumacenje nase narodne poezije, tako 1 za preuzimanje njenih motiva za
svoje manje ili viSe znaajne knjizevne tvorevine.”® Kao istaknuti politi¢ar 1 pobornik
antiaustrijske federacije italijanskih drzava, koji ¢e se 1848. godine, zajedno s revolucionarom

Danijeleom Maninom (Daniele Manin, 1804-1857), na¢i na celu Venecijanske republike,

22 Mate Zori¢é, ,,Talijanski pisci o juznoslavenskim narodima“, Enciklopedija Jugoslavije, tom. 8, Zagreb, 1971,
str. 305-306.

222 Vesna Kilibarda, ,,Uticaj Fortisa, Tomazea i Macinija na interesovanje italijanskih pisaca za svijet slovenskog
Balkana®, str. 69.

228 Niccold Tommaseo, Canti popolari toscani, corsi, illirici, greci. Raccolti e illustrati da N. Tommaseo. vol. I-
1V, Girolamo Tasso, Venezia 1841-1842.

224 Vesna Kilibarda, ,,Uticaj Fortisa, Tomazea i Macinija na interesovanje italijanskih pisaca za svijet slovenskog
Balkana“, str. 70.

225 Radi se o prevodu pjesama: ,,Montenero* (,,Boj Crnogoraca s Turcima iz 1756. godine*, Grlica 11/1836, str.
86-91), ,,Altra battaglia di Montenero* (,,Osveta kucka“, Grlica, 11/1836, str. 94—110). Up. Mirjana Drndarski,
Nikola Tomazeo i nasa narodna poezija, Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd, 1989, str. 86—88.

228 Vesna Kilibarda, ,,Uticaj Fortisa, Tomazea i Macinija na interesovanje italijanskih pisaca za svijet slovenskog
Balkana“, str. 74.

227 Isto, str. 71.

228 Niksa Stip&evié, ,,Pogled na prevode srpskohrvatskog usmenog pesnistva u Italiji“, u: Zbornik Matice Srpske
za knjizevnost ijezik, 1975, knj. 23, sv. 3, str. 450.
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Tomazeo je odrzavao veze ne samo sa najznamenitijim li€nostima savremene italijanske
knjizevnosti 1 politickog zivota, nego i1 sa brojnim predstavnicima juznoslovenskog
knjizevnog 1 politickog preporoda: Ljudevitom Gajem, Stankom Vrazom, Ivanom
Kukuljevi¢em, Josifom Rajaci¢em, Matijom Banom, kao i Petrom II Petrovicem Nj egoéem.229

Nakon revolucionarne 1848. godine kulturoloske teme vezane za svijet Slovenskog
Juga ustupile su mijesto politickim.?° Poslije poraza revolucije, u italijanskoj politickoj
javnosti 1 desnog 1 lijevog krila ucvrstilo se uvjerenje da je italijansko pitanje nerazlucivo
povezano sa nacionalnim pokretima svih ugnjetenih naroda u podunavsko-balkanskom

podrugju.?*

Znacajnu ulogu u smislu podsticanja ove saradnje odigrao je italijanski
revolucionar i knjizevnik Puzepe Macini. On je 1857. godine u listu /talia e Popolo objavio
»dlovenska pisma* (Lettere slave), doprinose¢i tada aktuelnoj politicko-kulturnoj debati o
panslavizmu.?* Zanimajuéi se za "nov" slovenski svijet 1 propagiraju¢i bratstvo medu
narodima, Macini je vidio Italijane i Juzne Slovene kao saveznike u borbi za nezavisnost
protiv dva anahrona carstva: habzburikog i otomanskog.”®® Preporod slovenskih naroda
Macini je smatrao jednim od velikih dogadaja XIX vijeka, a pokret Juznih Slovena, koji ¢e na
nacionalnoj osnovi ponovo otvoriti ,,istocno pitanje, bio je, po njegovom misljenju, poslije
italijanskog najvazniji za evropsku buduénost.?*

Macini u ovom djelu pominje 1 Crnogorce, podsjecajuci na "otvorenu politicku borbu
koja ih je s junaStvom, “gotovo nepoznatim“ u Evropi, ,iS¢upala® ispod turskog jarma.235
Podsjec¢a na borbe Crnogoraca s Francuzima 1813. godine, uporedujuci ih sa grékim 1 Prvim
srpskom ustankom.?* Italijanski revolucionar isti¢e da su se Crnogorci oslobodili od Turaka
jos prije pocetka XIX vijeka i1 upucuje na izu€avanje njihovih narodnih pjesama koje ¢uvaju
zapise o epopeji dugotrajnog ratovanja ovih neukrotivih gorétaka.237 Ovo poetsko shvatanje
istorije ilustruje 1 Macinijevu ideju o knjizevnosti, koja je imala vaznu ulogu u njegovom

politiCkom programu. Macini tako u svom prilogu ,,O slovenskom narodnom pokretu*

229 Isto; Up. i: Pulio Feroni, Istorija italijanske knjizevnosti, CID, Podgorica, t. II, str. 117.

%0 Sanja Roi¢, “Vico e i Morlacchi. Il passato e il presente delle idee vichiane sulla costa orientale
dell’ Adritico®, str. 690.

81 Ljiljana Aleksi¢-Pejkovié, Slavko Burzanovié¢, Crna Gora u spoljnoj politici Italije, knj.1: Od osnivanja
italijanskog konzulata u Skadru do razgranic¢enja Crne Gore na osnovu Berlinskog ugovora 1861-1875, prvi dio:
1861-1875, Istorijski institut Crne Gore, Podgorica, 2011, str. 7.

232 Slovenska pisma“ predstavljaju obradu priloga ,,O slovenskom pokretu®, koji je Macini objavio prvo na
engleskom (Lowe s Edinburgh Magazine,1847), a potom, uz neke izmjene, i na italijanskom jeziku (L7Ttalia del
popolo, 1848). Up. Fabrizio Canfora ,Prefazione®, u: Giuseppe Mazzini, Lettere slave, Gius. Laterza & figli,
Bari, 1939, str. 7-8. Citati iz djela navedeni su prema ovom izdanju.

233 <L ettere slave 11, str. 84.

234 <L ettere slave I, str. 75.

2% Isto, str. 77.

236 Isto, str. 79.

27 <L ettere slave 11, str. 83.
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ukazuje na prorocko-religioznu vrijednost narodne poezije i njen znacaj u formiranju

. .. . 238
nacionalne svijesti.

2% «“Del moto nazionale slavo u: Giuseppe Mazzini, Lettere slave, Gius. Laterza & figli, Bari, 1939, str. 38, 59,
69-70.
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Prvi putopisni zapisi na italijanskom jeziku u XIX vijeku

Bartolomeo Bjazoleto

Povod za nastanak prvog italijanskog putopisa o Crnoj Gori u XIX vijeku dala je
posjeta saksonskog kralja Fridriha Avgusta II Njegosu i Cetinju u prolje¢e 1838. godine.
Saksonski kralj, kao strasni botanicar, preduzeo je ovo putovanje radi sakupljanja biljaka duz
isto¢no-jadranske obale. Nakon obilaska Istre i Dalmacije, 30. maja brodom je stigao u Boku
Kotorsku, odakle je, sljedeceg dana, u pratnji predstavnika austrijskih vlasti i jednog odreda
naoruzanih Bokelja, krenuo u Crnu Goru.”®® Crnogorski vladika Petar II Petrovi¢ Njego$
docekao je visokog gosta sa pratiocima u jednom pograni¢énom selu, u kome im je priredio
rusti¢ni objed, pozvavsi ih da posjete 1 Cetinje. Po dolasku u crnogorsku prijestonicu putnici
su preno¢ili u vladi¢inoj manastirskoj rezidenciji. Narednog dana, nakon §to je obisao Cetinje,
kralj je sa svojom pratnjom nastavio put prema Budvi, na rastanku poklonivs$i crnogorskom
vladici svoj brilijantski prsten sa monogramom, a vladika njemu pjesmu koju je ispjevao u
Cast ove posjete.240 Kao prva posjeta jednog stranog vladara Crnoj Gori, dolazak saksonskog
kralja na Cetinje ostavio je snazan utisak na Crnogorce, podigavsi vladi¢in ugled u narodu, ali
i doprinijevsi da se o ovoj maloj balkanskoj zemlji i Njego$u produje i u evropskoj javnosti.?**

U pratnji saksonskog kralja bio je botaniar Bartolomeo Bjazoleto (Bartolomeo
Biasoletto, 1793—1858), koji se na preporuku saksonskog konzula Johana Vilhema Sartorija
putnicima pridruzio u Trstu.*? Svoje utiske s ovoga puta Bjazoleto je objavio tri godine
kasnije u IzvjeStaju o putovanju u proljece 1838. godine Kraljevskog Velicanstva Fridriha
Avgusta Saksonskog u Istru, Dalmaciju i Crnu Goru.?*® Bjazoletova knjiga ubrzo je prikazana
na italijanskom, njemackom i engleskom jeziku, a ve¢ 1842. godine izaSao je i njen prevod na
244

njemacki jezi Odlomak iz Bjazoletovog putopisa o boravku saksonskog kralja u Crnoj

29 Up. Jevto M. Milovi¢, ,,Posjeta kralja saksonskog Fridriha Avgusta vladici Radu 1838. (Po istorijskoj gradi iz
Drzavnog arhiva u Zadru)“, Petar Il Petrovi¢ Njegos u svom vremenu, Titograd, CANU, 1984, str. 281-292.

0 U dnevniku saksonskog kralja objavljenom gotovo osamdeset godina nakon posjete, dat je i njemacki prevod
ove Njegoseve pjesme. Up., Iz dnevnika saksonskog kralja Fridriha Avgusta II“, u: Savremenici o Njegosu,
izabrali i redigovali Vido Latkovi¢ i Nikola BanaSevi¢, Novo pokolenje, Beograd, 1951 str. 50.

1 Bartolomeo Biasoletto, Viaggio in Montenegro di Federico Augusto di Sassonia, saggio introduttivo di Vesna
Kilibarda, Pensa MultiMedia Editore, Lecce, 2000, str. 11-13.

22 Bartolomeo Bjazoleto roden je u Vodnjanu, u Istri. Farmaciju je diplomirao u Betu. U Trstu je radio kao
apotekar, okupivsi oko sebe kruzok botaniCara, zoologa i minerologa. Godine 1823. zavrsio je i filozofiju u
Padovi, upoznavsi se i sprijateljiv§i se i sa Nikolom Tomazeom. U medunarodne botani¢arske vode usao je
1819. godine otpodevsi saradnju sa njemackim botani¢arem D. E. Hopeom (Hoppe). Up. Valerio Giacomini.
“Biasoletto, Bartolomeo®, u: Dizionario biografico degli italiani, v. 10, Treccani, Roma, 1968, str, 288—290.

23 Bartolomeo Biasoletto, Relazione del viaggio fatto nella primavera dell'anno 1838 dalla Maesta' del Re
Federico Augusto di Sassonia nell' Istria, Dalmazia e Montenegro, H. F. Favarger libraio, Tipografia Weis,
Trieste 1841(0O Crnoj Gori: str. 68—117).

24 podatke o prikazima i prevodima djela vidi u: Vesna Kilibarda, ,,Bjazoletov opis Njegosa i Crne Gore®, u:
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Gori, preStampan je oktobra 1896. godine u specijalnom izdanju rimskog Casopisa Vita
italiana, zajedno sa nizom c¢lanaka o Crnoj Gori objavljenih povodom vjencanja crnogorske
princeze Jelene Petrovi¢ Njegos sa italijanskim prestolonasljednikom Viktorom Emanuelom
11 Savojskim.245 Ovo je bio povod nastanka 1 prvog prevoda na na$ jezik, za kojim su
uslijedili i brojni drugi.?*® Bjazoletov opis posjete saskonskog kralja Crnoj Gori kao posebno
izdanje na italijanskom jeziku ponovo je tampan 2000. godine.?’

Knjiga sadrzi autorovu posvetu prirodnjacima 1 saksonskom kralju. U opisu putovanja
u Crnu Goru, na koji otpada oko petina Bjazoletovog djela, prepoznaju se dvije narativne
cjeline. Autor govori o samom putovanju i dozivljajima putnika na Cetinju, dok pri kraju
priloga daje naknadno sakupljene informacije o Crnoj Gori. U dijelu o Crnoj Gori dato je
nekoliko ilustracija: saksonskog kralja, Cetinja, novootkrivene biljke i samog Njegosa, prema
portretu koji je slovenacki slikar Josip Tominc naslikao prilikom vladi¢inog boravka u Trstu
1837. godine.?*®

Bjazoletovi opisi ,,strmih ponora i groznih provalija®, surovog crnogorskog pejzaza,
¢iji ,grozni 1 zastraSuju¢i predjeli nijesu liSeni svoje neobicne ljepote, u duhu su
romanticarskih prikaza u kojima se isti¢e nepristupacnost crnogorskih predjela, a putnicima
dodjeljuje uloga rijetkih izabranika koji su imali priliku da je posjete i opiSu:

,,Bilo je najveée cudo gledati nase konje, primorane da se na jedvite jade snalaze po ovim teSkim
putevima, kako se uce da ih predu i savladaju. Kad bi se desilo da stave nogu na nesigurno mjesto, nijesu se
usudivali da podignu drugu prije nego §to bi se uvjerili gdje je najbolje da je stave. Ako bi se okliznuli prednjim
nogama, nijesu pomicali zadnje dok prednje ne bi postavili na sigurno i ¢vrsto uporiste na kome bi se zadrzali.
Ali, ma koliko da su bili vi¢ni ovim vrletnim putevima, to nije umirivalo jahaca koji je pred o¢ima stalno imao
stragne provalije i ponore u koje se lako moglo upasti. Cak ni pjesak nije u manjoj opasnosti, jer i on treba
pazljivo da odmjeri korak, da osigura stopalo na nesigurnom tlu i da pazi da se ne oklizne u pukotine ovih
stijena, da ne bi rizikovao uganuée ili lom“**°

S druge strane, Bjazoletova zapazanja o izgledu cetinjske doline, u kojima se istice
kako bi ona mogla biti znatno oplemenjena ukoliko bi je obradila ,,vjesta ruka ratara“ i u njoj

posadila drvece 1 biljke, s rastinjem koje bi odgovaralo njenoj klimi i poloZaju, u duhu su

Vesna Kilibarda, Njegos i Trst, str. 48-49.

#5«Da] viaggio di Federico Augusto re di Sassonia nel Montenegro®, Vita italiana, 1896, sv. XI (25. X), str. 453—
457.

8 S puta saksonskog Kralja Fridriha Avgusta u Crnu Goru®, Glas Crnogorca, XXVI/1897, br. 4 (25. 1), str. 1—
2; br. 5 (1. II), str. 1. Detaljnije o ostalim prevodima v. Vesna Kilibarda, Njegos i Trst, str. 55. Knjiga sadrzi i
najnoviji prevod Bjazoletovog djela (str. 111-163).

27 Up. biljesku 241.

28 Portret se u vrijeme kada je Bjazoleto pisao o Crnoj Gori nalazio u tri¢anskom muzeju Rivoltella. Up.
Ljubomir Durkovi¢-Jaksi¢, ,,Njegos i srpska pravoslavna opstina u Trstu®, Zbornik Pravoslavnog bogoslovskog
fakulteta, Beograd, 1951, str. 333.

29 Bartolomeo Biasoletto, Relazione del viaggio fatto nella primavera dell'anno 1838 dalla Maesta' del Re
Federico Augusto di Sassonia nell’ Istria, Dalmazia e Montenegro, str. 80-81. Svi citati Bjazoletovog djela dati
su prema prevodu Vesne Kilibarde: ,,Bartolomeo Bjazoleto: Izvjestaj o putu saksonskog kralja Fridriha Avgusta
I u Crnu Goru 1838. godine*, u: Njegos i Trst, str. 124.
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prosvjetiteljske teznje ka napretku i razvoju. Bjazoleto tako zakljucuje da bi aktivnost
uzgajanja biljaka ne samo ucinila ¢ovjeka ,,radis$nijim, promisljenijim i prosvjecenijim*, ve¢
bi na taj nacin napredovala i ,,njegova nacionalna kultura, a s njom i blagostanje ovog
siromasnog naroda*.?>°

Rezultate svojih botanicarskih istrazivanja Bjazoleto nije uvrstio u svoj putopisni opis
ve¢ ih je dao u posebnim registrima na kraju knjige, da ne bi, kako kaze, ,,bio dosadan
&itaocu.”®* Na Lovéenu je otkrio novu biljnu vrstu, nazvavsi je u cast saksonskog kralja
Saxifraga Federici Augusti 22 Bjazoleto je bio osniva¢ Trs¢anske botanicke baste (1824), pau
djelu opisuje kako je i crnogorskog vladara pokusao da zainteresuje za organizovano
sakupljanja biljaka i pravljenje herbarijuma Crne Gore, traze¢i da mu po primjerak svake
biljke dostavi u Trst ,,0znacen arapskim rednim brojem ili drugim odgovaraju¢im znakom,
vodedi ta¢no racuna da se istim znakom oznace i1 primjerci koje ¢e zadrzati za sebe. %3
Njegos, koji je prvo mislio da su posjetioci skupljali bilje zbog njegovih ljekovitih svojstava,
nakon $to je ,,pazljivo saslusao“ objasnjenja, odbio je predlog, pravdajuéi se nedostatkom
vremena. Bjazoleto isti¢e da je vladika u tom trenutku bio zabrinut zbog sukoba Crnogoraca i
Turaka u pograni¢nim podrugj ima.?**

Bjazoletov opis crnogorskog dorucka u selu na granici sa Austrijom, koji im je
crnogorski vladika priredio, odlikuje Zivopisna slikovitost 1 sklonost ka egzoticnom. Tako,
opisujuci kako su im iz niske, kamene, nemalterisane kolibice pokrivene lisnatim granama
drveca, ,,na parcetu grube, neoblanjane daske* iznijeli ,,cijelog peenog brava, kome su bili
odstranjeni samo utroba 1 koza, tako da je jo§ imao glavu i noge®, Bjazoleto se prisjetio
,~mumije nekog ¢etvoronoSca koga su stari Egip¢ani imali obi¢aj da balsamuju“.255 Nasuprot
ovom rustiénom objedu u prirodi, autor je opisao i otmenu ve€eru koju je Njego$ priredio
gostima u svojoj rezidenciji, na kojoj su, osim ,,izvrsnim jelima®, pocas¢eni i sladoledom,

slatkiSima, Sampanjcem i drugim rijetkim piéima.256

250 Isto, str. 93.

21 Plantae in itinere S. C.R.M. Friederici Augusti Saxoniae Regis, per Istriam, Dalmatiam etmontem Scodrum
mense Majo et Junio 1838 lectae, ordine alphabetico dispositae, str. 203-227.

22 Bjazoleto nije prvi Italijan koji je istraZivao floru Crne Gore. Prije njega o bilju ovih krajeva pisao je Mucio
Tomazini (Muzio Tommasini, 1794-1879), takode TrSc¢anin, koji je 1827. godine sluzbovao krace vrijeme u
Kotoru, objavivsi potom i putopis, ali na njemackom jeziku. Up. Vuki¢ Pulevi¢, Daniel Vincek, Crna Gora vrata
Balkana, Putopisi i zapisi evropskih botani¢ara, Obod, Cetinje, 1991, str. 7, 965.

253 Isto, str. 103—104.

% Isto, str. 105.

2% Isto, str. 83.

2%6 Isto, str. 90.
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U Bjazoletovom putnom izvjestaju dat je i opis mladog Njegosa, a rijec je o jednom od
prvih neposrednih opisa tada dvadesetpetogodisnjeg crnogorskog vladike.”’ Pri susretu sa
putnicima Njegos je imao na sebi crnu mantiju koja je joS vise isticala njegov ,,dzinovski
stas®, dok ¢e se na Cetinju pred posjetiocima pokazati i u vladi¢anskoj odezdi. Bjazoleto
crnogorskog vladara opisuje kao lijepo razvijenog covjeka ,veliCanstvenog izgleda®,
ljubaznog i otmenog. Njegos mu se ucinio kao vrlo sabran, malo govorljiv, ,,sav u brizi za
svoju drzavu 1 svoj narod“.?® Bjazoleto istice kako njegovu spretnost u jahanju po
crnogorskim vrletima, tako 1 njegovu kulturu. Biljezi da su mu u vladic¢inoj rezidenciji paznju
privukli komadi kvalitetnog i modernog namjestaja, kao i ,,prilicno bogata biblioteka, sa
elegantno ukorienim knjigama na raznim jezicima“.%® Uo¢io je i da je Njego§ dobro ovladao
francuskim jezikom. Bjazoleto otkriva ¢itaocima da je NjegoS i pjesnik, opisujuéi njegovu
pjesnicku zbirku Pustinjak cetinjski, Stampanu 1834. godine na Cetinju.

Osim Njegosa, putnici su na Cetinju imali priliku da upoznaju i druge li¢nosti, poput
njegovog sekretara Dimitrija Milakoviéa ili potpredsjednika Senata Pordija Petrovica, koji su
na Bjazoleta ostavili prijatan utisak zbog njihovog poznavanja stranih jezika. Autor biljezi da
je u rezidenciji tada boravio 1 NjegoSev desetogodiSnji bratani¢ Pavle, odreden za vladi¢inog
nasljednika, a koji je naredne godine umro u Petrogradu, gdje je bio poslan na skolovanje.

Uprkos veoma kratkom boravku na Cetinju, Bjazoleto je u svom izvjeStaju ostavio 1
dragocjene opise crnogorske prijestonice, pa se dokumentarna vrijednost njegovog djela
sastoji u prikazu kulturnih prilika u Crnoj Gori u prvoj deceniji vladavine Petra II Petrovica
Njegosa. Bjazoleto tako biljezi da im je vladar pokazao Stampariju, nabavljenu u Petrogradu
1833. godine, u kojoj su Stampane crkvene knjige 1 udzbenici za dake nedavno osnovane prve
crnogorske Skole. Navodi i1 da je jedan od Stampara u njoj bio iz Padove. Pri opisu manastira
Ivana Crnojevica, koga smatra ,,najljepSim i najpravilnijim primjerom arhitekture na Cetinju®,
Bjazoleto takode istice da je jedan od popova koji su se brinuli o crkvi dobro poznavao
italijanski i njemadki jezik.?®

Opisi drugih gradevina na Cetinju pokazuju siromaStvo Crne Gore i nerazvijenost
raznih zanata. Tako, opisuju¢i NjegoSevu rezidenciju, Bjazoleto tvrdi da bi se tesko moglo
pretpostaviti da je rije¢ o palati nekog evropskog vladara ili dostojanstvenika.261 Posebno

slikovit u ovom smislu je Bjazoletov opis prostorije u kojoj se sastajao Senat, a koju im je

7 Vesna Kilibarda, ,,Bjazoletov opis Njegosa i Crne Gore*, str. 49.
28 Bartolomeo Biasoletto, nav. djelo, str. 97.

259 Isto, str. 88.

20 1sto.

261 Isto, str. 87.
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2 Primijetiv§i nemalterisane

crnogorski vladika pokazao na zahtjev saksonskog kralja.”®
zidove, od dima zacadalu unutrasnjost, male prozore i krov pokriven lose postavljenim
kamenim plo¢ama, autor navodi da je zgrada na njega djelovala ,,zatstratéujuée“.263 Utisak na
putopisca ostavio je i prizor ognjista gdje se pripremalo jelo, i dvanaest u krug postavljenih
kamenova na kojima su sjedjeli senatori. Autor je zabiljezio i podatak da se na Cetinju tada
upravo zavriavala izgradnja nove vladiine rezidencije.?®*

Putnicima je tokom boravka na Cetinju paznju privukla i kula Tablja, na kojoj se,
biljezi Bjazoleto, u vrijeme ove posjete vijorila samo crnogorska zastava. Nije na njoj bilo
izlozenih odsjecenih glava neprijatelja, kao $to je tada bila uobicajena praksa. Ipak, posjetioci
su bili u prilici da se iz prve ruke upoznaju i sa ovim obic¢ajem. Tako Bjazoleto piSe da im je
sam Njego$ kao trofej iz jedne pobjede Crnogoraca protiv Turaka 1796. godine pokazao
balsamovanu glavu skadarskog vezira Mahmut-pase BuSatlije, ¢uvanu u kutiji od orahovog
drveta, §to je na goste djelovalo uzasavajuée.?®

Bjazoleto je u svom putopisu zabiljezio i jednu neobi¢nu epizodu — neocekivani susret
sa jednom svojom poznanicom iz Trsta. U pitanju je bila supruga Antida Zoma, Njegosevog
ucitelja francuskog jezika, koga je crnogorski vladar upoznao prethodne godine upravo u
Trstu. O ovoj Trs¢anki Bjazoletovi ¢itaoci saznali su da je duhovita, da govori vise jezika i da
se nije pokajala zbog odluke da se iz civilizovanog svijeta preseli u Crnu Goru, jer je na
Cetinju imala ,,sve $to je mogla pozeljeti: novu 1 Cistu kucéu, knjige 1 novine skoras$njeg
datuma, ¢ist vazduh i prijatan pogled na cetinjsko polje.266

Autor je u svom putnom izvjeStaju dao 1 opise Crnogoraca, za koje kaze da su
,osrednjega rasta, mrSavi, snazni, miSicavi, vitki 1 okretni, zZivahnog 1 ponosnog pogleda,
preplanuli od sunca, svi sa brkovima.«?®’ Opisao je 1 njihovu nosnju, a shvatio je kako je kod
njih pucnjava iz puSaka znak radosti i slavlja. Kad su u pitanju Crnogorke, koje je vidio na
kotorskom pazaru, iznenadila gdje ga je njihova spremnost na razgovor i otvorenost u

konverzaciji.

262 Isto, str. 98.

2%3 Isto.

264 U pitanju je Biljarda, u kojoj ¢e biti smjestene drzavne institucije i posluZiée kao rezidencija crnogorskih
vladara do 1867. godine. Up. Serbo Rastoder i dr., ,,Biljarda®, Istorijski leksikon Crne Gore, t. 1 (A—Crn), Daily
Press — VIJESTI, Podgorica, 2006, str. 118-119.

%% Bartolomeo Biasoletto, nav. djelo, str. 95-96.

2% Vige o Franciski Bortoloti-Zom v. Vesna Kilibarda, ,,Dvije Italijanke u susretu sa crnogorskim vladikom*, u:
Aleksandra Nikcevic-Batricevi¢ (ur.), Size zero/ Mala mjera III. Od margine do centra: feminizam, knjizevnost,
teorija, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2013, str. 193-204.

267 Isto, str. 79.
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Putnici su pred polazak sa Cetinja imali priliku da se uvjere u fizi€¢ku spremnost
Crnogoraca, kao i da cuju tradicionalno izvodenje narodnih pjesama uz gusle. Za ovaj
instrument Bjazoleto kaze da se njegova jednoli¢na melodija dopada mozda samo na nju
naviknutom uhu, ali da teSko moZze biti privlatna onima koji su ve¢ upoznali ,,milozvucne i
arobne kompozicije civilizovanoga svijeta.®®

Opis boravka saksonskog kralja u Crnoj Gori autor zavrSava utiskom koji govori o
tome da su putnici bili duboko svjesni posebnosti posjecenog svijeta, koji je na njih ostavio
zaista upecatljiv utisak: ,,Sa zadovoljstvom smo se okretali za sobom da iz daljine ponovo
vidimo surova ali divna mjesta koja smo posjetili u Crnoj Gori i kojih smo se toliko plasili,
gotovo se pitajuéi da li smo tamo gore zaista bili.«?*®

Bjazoleto se ocito interesovao za Crnu Goru 1 nakon povratka u Trst, o ¢emu svjedoci
literatura koju je pri pisanju svoje knjige konsultovao 1 iz koje je preuzeo odredene podatke o
ovoj zemlji 1 ljudima u cjelini poslije opisa neposrednog iskustva. Kao osnovni izvor dijela
informacija o Crnoj Gori autor i sam pominje putopis francuskog oficira Viale de Somijera
Istorijsko i politicko putovanje u Crnu Goru, objavljen u Parizu dvadesetak godina ranije.270
Iz Somijerovog djela preuzima podatke da su Crnogorci slovenskog porijekla i ,,istocno-
gréko-srpske vjere®, i da su zbog geografskog polozaja svoje zemlje vise skloni stocarstvu
nego zemljoradnji ili zanatima 1 profesionalnim vjestinama. BiljeZi da slijepo vjeruju svojim
svesStenicima, posebno mitropolitu. Kaze i da su slobodoljubivi, izvanredni ratnici 1 da se
nepomirljivo mrze sa Turcima, dok sa susjedima sa zapadne strane Zzive u prijateljskim
odnosima. Naglasava 1 da ih karakteriSu iskrenost prijateljstva 1 neprikosnovenost zadate
rije¢i. Bjazoletov putopis sadrzi i tabelarni prikaz crnogorskih opStina 1 broja stanovnika, koji
je autor, kako saopstava, dobio od pukovnika grofa Teodora Karac¢aja, komandanta kotorske
tvrdave, koji je pratio saksonskog kralja na putu do Cetinja. U djelu su dati i neki podaci o
broju crnogorskoih vojnika i ¢lanova vladicine garde, to jest perjanika.271

Bjazoleto se i iz jo§ nekih izvora obavijestio o Crnoj Gori, nabrajaju¢i proizvode
kojima Crnogorci trguju 1 isticu¢i da ribarstvo predstavlja jednu njenu interesantnu granu
privredivanja. Ovdje Bjazoleto pominje trgovinu malom ribom iz Skadarskog jezera, zvanom

ukljeva, koja se, usoljena i odimljena, prodavala i po italijanskom primorju, najvise u Papskoj

drzavi, 1 od ¢ijih su se krljusti pravili vjestacki biseri.

%68 Isto, str. 101.

269 Isto, str. 117.

20 1.C. Vialla de Sommiéres, Voyage historique et politique au Monténégro,Alexis Eymery, Paris, 1820. Up. i
Viala de Somijer, Istorijsko i politicko putovanje u Crnu Goru, prevela Marija Adzi¢, CID, Cetinje, 1995).

2! Bartolomeo Biasoletto, nav. djelo, str. 111-112.
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Opis putovanja Fridriha Avgusta II u Crnu Goru uokviren je prikazom dijela
crnogorskog primorja koji je tada bio pod austrijskom vla$¢u. Putnici su na brodu ,,Grof
Mitrovski“ u dolasku posjetili bokeljske gradove, Kotor i Herceg-Novi, kao i ostrvce Gospa
od Skrpjela kod Perasta, a na povratku i Budvu. Po dolasku u Kotor, kralj je u ovom gradu
posjetio okruzno poglavarstvo, tvrdavu iznad grada, katedralu Sv. Tripuna, kao i pravoslavnu
crkvu. Gradske vlasti priredile su u Cast visokog gosta svec¢ani docek, uz uces¢e mjestana, dok
je uvece organizovan na moru i defile ukrasenih barki, koji su gosti posmatrali sa palube
ukotvljenog broda.

U opisima bokokotorskog zaliva Bjazoleto isti¢e kako ljepotu urbanizovanih i
uredenih naselja, tako i pitomu prirodu u njihovom okruZenju.?’? Osim §to biljeZi podatke o
broju stanovnika i1 o njihovoj vjeroispovijesti, autor za Bokelje kaze da su stasiti, preplanuli,
sa lijepim, iako odlu¢nim crtama lica. Posebno se zadrzao na opisu nosnje i oruzja stanovnika
grada Risna, koji su pred gostima odigrali i tradicionalno kolo ,,pokazuju¢i vrhunsku
okretnost i vjestinu.?".

Po povratku sa Cetinja, putnici su se u Budvi ukrcali na parobrod, na kome im je
prireden sve€ani rucak, pracen ,,melodi¢nim, vrlo prijatnim akordima® muzike koju su
izvodili muziari iz lokalnog bataljona.’”* Putovanje ih je potom ponovo dovelo u
Bokokotorski zaliv, u grad Herceg-Novi. Tu su se zadrzali u posjeti manastiru Savina, ¢ijem
su bogatstvu doprinos dali lokalni stanovnici. Bjazoleto ovdje podsjeca i na poslovne uspjehe
porodica sa ovih prostora u njegovom rodnom gradu, Trstu. Autor notira dobru
organizovanost gradskih sluzbi u Herceg-Novom, koji je u vrijeme posjete saksonskog kralja
imao: sud, gradskog poglavara, opstinskog ljekara, okruznog hirurga, gradsku komandu,
osnovnu skolu, postu i dva samostana.’’

U opisu posjete ostrvcetu Gospa od Skrpjela, na samom odlasku, autor biljezi da je
najjaci utisak na njega ostavio veliki venecijanski steg sa krilatim lavom, koji se vijorio ispred
crkve. Opisujuéi njenu bogatu unutraSnjost, Bjazoleto posebno izdvaja sliku blazene Gospe
od Skrpjela, donijetu 1452. godine s Egejskog mora, a pominje i slikarska djela u njoj Tripa

Kokolje (1661-1713), Perastanina koji se Skolovao u Veneciji.276

272 Isto, str. 69.

273 Isto, str. 74.

274 Isto, str. 107.

215 Isto, str. 114-115.
216 Isto, str. 115-116.

44



U Bjazoletovoj knjizi ima odlika kako putopisnih djela nastalih u epohi
prosvjetiteljstva, tako i onih objavljenih u razdoblju romantizma. Prosvjetiteljsko insistiranje
na podacima 1 ,,istinitom* prikazivanju svijeta, empirijski uvid i1 teznja da se putopisnim
djelom obogate znanja Citalacke publike o jednoj nepoznatoj sredini zdruzeno je sa licnim
utiscima putopisca, koji nije samo komentator i narator, ve¢ i protagonista koji biljezi svoje
reakcije na susret sa tim krajevima. U opisu putovanja saksonskog kralja kroz Istru i
Dalmaciju Bjazoleto je nau¢nim podacima dao veliki znacaj, i oni su u srediStu
pripovijedanja, dok se, kada je u pitanju Crna Gora, fokus paznje pomjera na zemlju i njene
specifiCnosti. Stoga je ocijenjeno da njegovo djelo predstavlja istovremeno ,,prozu
nadarenoga pisca i iscrpni, vjerni izvjestaj naudnika“.?’’

Bjazoletov putopis, posmatran sa dokumentarne tacke glediSta, demantovao je
neistinite tvrdnje 1 pretjerivanja koja su se povodom posjete Fridriha Avgusta II Crnoj Gori
pojavila u Stampi, posebno onoj na njemackom jeziku. Stoga se ovo djelo danas smatra
najvjerodostojnijim i najdragocjenijim savremenim opisom ove posjete.?’® Svojim iskrenim
simpatijama i neposrednim opisima crnogorskog vladike 1 Cetinja, Bjazoletov putopis uspio je
da pobudi znatizelju i otvori put mnogim radoznalim strancima koji su, zbog snaznih
predrasuda i, ponekad, sasvim osnovanih strahovanja, do tada veoma zazirali od putovanja u
Crnu Goru.?"”

Ako bismo primijenili klasifikaciju putnika Cvetana Todorova, Bjazoleta bismo
istovremeno mogli svrstati u dvije kategorije: putnike impresioniste i1 egzote. Njegov putopis
nudi zivopisni prikaz susreta dva svijeta: jednog uredenog, organizovanog, ekonomski
razvijenog 1 prije svega gradanskog, kakav je bio austrijski, 1 drugog ratni¢kog, arhai¢nog i, s
Bjazoletovog stanovista, herojskog i1 varvarskog, koji putopisac zatice u Crnoj Gori. Osim
kontrasta urbano— ruralno, koji se ogleda i u poredenjima kultivisane sredine sa divljinom
crnogorskih pejzaza, ceremonijalnih doceka u gradovima prac¢enih melodijama u izvodenju
profesionalnih muzicara, za razliku od ,ratnickog® ispoljavanja radosti kod Crnogoraca
pucnjavom, razli¢itosti su upadljive 1 u likovima dva vladara. Fridrih Avgust 11 i Petar 11
Petrovi¢ Njego$ kao da simboliSu susret Zapada i1 Istoka, ali i susret dvije epohe:
prosvjetiteljstva i romantizma. Dok saksonski kralj predstavlja nauku, pa i prosvjetiteljsku
epohu uopste, posvecenu otkrivanju 1 istrazivanju okolnog svijeta, Njego$ — u Bjazoletovoj

percepciji — vise podsjeca na srednjevjekovne vitezove, €iji ¢e fantasticni svijet naseliti djela

2" Vesna Kilibarda, ,,Bjazoletov opis Njegosa i Crne Gore*, str. 50.
218 Isto, str. 48.
219 Isto, str. 49.
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evropskih romanti¢ara. Mada autor nije propustio da pomene NjegoSevu djelatnost na
prosvjec¢ivanju Crnogoraca, ona u putopisu, zbog okolnosti u kojima se odvijala, ima vise
funkciju da naglasi egzoti¢nost Crne Gore, to jest da ukaZze na kontrast izmedu vladike-
pjesnika 1 ostalog neprosvije¢enog naroda, ili jednostavnih gradevina na Cetinju i njegove
rezidencije sa modernim komadima namjeStaja i bibliotekom punom knjiga na stranim
jezicima, ili objeda na kome je posluzen Citav peCeni brav na licu mjesta isje¢en handzarom
kao suprotnost rafiniranim jelima i pi¢ima pripremljenim za goste u vladi¢inoj rezidenciji.
Najveca egzoti¢nost Crne Gore, po Bjazoletu, implicitno je bio sam Njegos, stoga §to je u sebi
objedinio odlike oba ova svijeta. On je mitropolit-ratnik koji godinama ¢uva odrubljenu glavu
turskog vezira, a istovremeno se predano posvecuje prosvjecivanju i kultivisanju naroda
nabavkom Stamparije i otvaranjem Skola. Takode, specificnost Bjazoletovog djela ogleda se i
u prikazu Crne Gore kao sredine koja je, uprkos svojim neobi¢nostima, sasvim pogodna za
zivot i onih koji poticu iz mnogo razvijenijih krajeva Evrope. Empirijski pristup i licni uvid
omogucili su Bjazoletu da u odredenoj mjeri revidira sigurno ve¢ odranije prisutni stereotip o
Crnoj Gori kao necivilizovanoj zemlji 1 Crnogorcima kao varvarskom narodu, jer mu je

- . . . .. .. .. .. . 280
vladicina li¢nost otvorila novu dimenziju za njthovo razumijevanje i vrednovanje.

Alfonso de Frizijani

Osim naucnog interesovanja botanicara, povod posjete Crnoj Gori Cetrdesetih godina
XIX vijeka bili su 1 oruzani sukobi, uglavnom Crnogoraca i Turaka. Dok je u tom razdoblju o
ovoj zemlji nastalo viSe putopisa na engleskom i njemackom jeziku, na italijjanskom je
objavljen samo jedan putopisni ¢lanak.® U pitanju je prilog ,,Putovanje na tromedu. Boj
1izmedu Turaka 1 Crnogoraca* Alfonsa de Frizijanija, objavljen 1845. godine u zadarskom listu

. . 282
Dalmazia, u tri nastavka. 8

280 Nakon Bjazoleta, godine 1840. u Crnoj Gori je boravio Puzepe Klementi (Giuseppe Clementi, 1812—1873),
takode botanicar, tada asistent na katedri botanike u Padovi. Rezultate svojih istrazivanja objavio je u izvjestaju
“Un viaggio botanico eseguito 1'anno 1840 nella Dalmazia e nel Monte Nero®, u: Atti della terza riunione degli
scienziati italiani, Firenze, 1841, str. 516-521. Medutim, ovaj izvjestaj napisan je u treCem licu, sa vrlo kratkim
osvrtom na putovanje, pa po svojim formalnim karakteristikama ne spada u putopisna djela. Podaci u: Antonio
Baldacci, Le esplorazioni botaniche nel Montenegro — Primo periodo (1827-1841), Coop. Tipografica
Azzoguidi, Bologna, 1924, str. 8.

%81 Up. Fridhilde Krauze, ,,Crna Gora: literatura na njema&kom jeziku*, Bibliografski vjesnik, XVII/1988, br. 2,
str. 2-103; Bojka Dukanovi¢, Bibliografija o Crnoj Gori na engleskom jeziku 1593—-1993, Crnogorska
bibliografija, tom 1V, knj. 5, Cetinje, 1993.

282 Alfonso de Frisiani, “Viaggio al triplice confine. Combatimento fra Turchi e Montenegrini®, La Dalmazia, br.
18, (28. VIII), str. 169-171; br. 19, (4. IX), str. 176—-177; br. 24, (9. X), str. 224-225. Prevod: Adolf (sic!)
Frizijani, ,,Putovanje na tromedu. Bitka izmedu Turaka i Crnogoraca®, Glasnik etnografskog muzeja, knj. 1V,
Cetinje, 1964, str. 250-258.
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Porijeklom iz Lombardije, De Friziani je sluzio kao oficir u austrijskoj vojsci, a
Getrdesetih godina XIX vijeka saradivao je u vide Casopisa u Dalmaciji i Italiji.”®® U ovom
prilogu on opisuje svoj viSednevni boravak u jednom crnogorskom selu na austrijsko-turskoj
granici 1842. godine, odakle je neposredno pratio sukob Crnogoraca i Turaka u zapadnim
oblastima Crne Gore. De Friziani je zbog toga, sa grupom vojnika, i dosao iz Sibenika u
Kotor, u koji se i vratio nakon nekoliko dana boravka na granici. U ovom gradu, kako biljezi,
uspio je da vidi 1 Njegosa, i to u vojnickoj odori.

U hronici dvodnevnog oruzanog sukoba, tokom koga su mjeStanima u borbi s
Turcima na granici u pomo¢ dosli Crnogorci, De Frizijani je iznio par pojedinosti u kojima se
ogleda specificnost njihovog nacina ratovanja. Paznju je posvetio opisu aktivnog ucesca
svestenika u borbi, nalazeéi razlog vojnog neuspjeha mjestana prvog dana sukoba upravo u
¢injenici da ih je predvodio svestenik, koji je ,rijeju i pokretima raspaljivao borce®, pa su
neki napustili odbrambene polozaje i pali u ruke Turcima, koji su ih posjekli, odnijevsi
njihove glave sa sobom kao trofeje.”®*

Autor je u prilogu dao 1 opis fizickog izgleda Crnogoraca, za koje kaze da su
»visokoga stasa, Cvrstih 1 krepkih miSica, Zivahnog i divljeg pogleda“.285 Osim brkova, u
njihovoj pojavi paznju mu je privukao i obiCaj brijanja glave do percina, po ¢emu ih
uporeduje sa Kinezima. Isti¢e 1 vjeStinu kretanja Crnogoraca po neprohodnim liticima
»lako¢om srndaca*“ i ,,brzinom hrta*, kao i njihovu snagu i izdrzljivost, uprkos oskudnoj
odjeci 1 obuci. De Frizijani kao primjer navodi jednog SesnaestogodiSnjeg Crnogorca koji mu
je za malu nov€anu naknadu na ledima prenio jednog ulovljenog srndaca od Kotora do
Dubrovnika. Po obi¢ajima 1 nacinu Zivota autor stanovnike Crne Gore poredi sa Morlacima, a
dao je i detaljne opise no$nje Risnjana i Crnogoraca.’®®
De Frizijani je opisao i pejzaz na putu do granice sa Crnom Gorom, isti¢u¢i prirodne

ljepote koje se iz Kotora nude pogledu putnika pri posmatranju planinskih predjela, u

?83 Franjo Karara De Frizijanija pominje kao saradnika Antonija Grubigi¢a (1810—1882), dalmatinskog pjesnika i
prevodioca slovenske narodne poezije. De Frizijani je napisao kritiku na Kararinu knjigu La Dalmazia descritta
(Zadar, 1846), a oprobao se i u pisanju istorijskih djela za list Dalmazia, kao 1 prica (“L'agonia di Ezzelino®,
Museo scientifico, letterario ed artistico 111/1841, str. 171-175). Up. Mate Zori¢ ,,80 pisama iz prepiske
Tommaseo-Carrara® u: Hrvatsko-talijanski knjizevni odnosi 7, Zavod za znanost o knjizevnosti, Zagreb, 2000,
str. 443-446; Valter Tomas, «Gazzetta di Zara» u preporodnom ozracju, Knjizevni krug, Split, 1999, str. 105;
Bibliografia italiana ossia Elenco delle opere d'ogni specie e d'ogni lingua stampate in Italia e delle italiane
pubblicate all'estero, Nuova serie, I Milano, 1848, str. 158.

284 Alfonso de Friziani, nav. prilog, br. 24, str. 224.

285 Isto, br. 19, str. 177.

280 Isto.
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suprotnosti sa negostoljubivom prirodom u blizini granice. U svom prilogu, autor govori i o

velikim klimatskim razlikama u tim krajevima u ljetnjem i zimskom periodu.?®’

Prikaz Crnogoraca u De Frizijanijevom putopisnom c¢lanku potvrduje njihovu
monolitnu ratnicku tradiciju i ukazuje na njihove razlike u odnosu na evropske narode, kako u
opisu njihovog fizickog izgleda, tako i u opisu njihovog nacina ratovanja. Njihovo poredenje
sa stanovnicima dalekog Istoka, kao 1 prikaz Crnogoraca kao ljudi spremnih da obave i teske
fizicke poslove za malu nov¢anu naknadu, pokazuju prisustvo polu-orijentalistickog odnosa u
autorovom stavu. Prema klasifikaciji putnika Cvetana Todorova De Frizijanija bismo, po

karakteristikama njegovoga priloga, osim u egzote, mogli svrstati i u putnike profitere.

281 Isto, br. 18, str. 171.
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Decenije posrednog upoznavanja: italijanski prevodi i kompilacije putopisne
literature

U razdoblju od 1845. do 1876. godine, nijesmo uspjeli da pronademo, $to ne znaci da
ih nema, ni jedno putopisno djelo o Crnoj Gori nastalo na italijanskom jeziku. Ova ¢injenica
predstavlja svojevrsni paradoks, jer je interesovanje velikih sila za Crnu Goru bilo vrlo
izrazeno upravo u ovo vrijeme kada su balkanski nacionalni pokreti usli u svoju zavrsnicu,
ponovo otvarajuci tzv. ,,istocno pitanje*, koje se odnosilo na probleme vezane za podjelu
posjeda Osmanskog carstva na Balkanu i utvrdivanje interesnih zona velikih sila.”®® Smatra se
da nikada jedna tako mala zemlja kao Sto je Crna Gora nije privlacila toliku paznju velikih
sila 1 s njima odrZavala tako intenzivne politicke odnose.”® Ovo zanimanje trajalo je
uglavnom do 1878. godine, kada se okoncava epoha balkanskih nacionalnih pokreta u XIX
vijeku i od kada Crna Gora, nakon §to je ostvarila medunarodno priznanje drzavnosti na
Berlinskom kongresu, gubi politicki znagaj koji je za velike sile do tada imala.*®

Jedan od odraza snaZnog interesovanja evropske javnosti za Crnu Goru u vrijeme
sukoba sa Turskom predstavljaju i brojna putopisna djela na raznim jezicima nastala u tom
razdoblju. Odsustvo italijanskih autora mogli bismo objasniti ¢injenicom da Italija tada nije
bila jaka politicka i vojna sila, nego je tek vodila ratove za nacionalno ujedinjenje i
oslobodenje od tudinske vlasti, koji su zavrSeni 1861. godine. Prije dostizanja nacionalnog
jedinstva, njene ekspanzionisti¢ke tendencije bile su tesko ostvarive, dok je kao mlada i
unutar sebe nedovoljno integrisana drzava Italija morala da se suoc¢i sa nizom vlastitih
unutrasnjih 1 spoljnopolitickih problema. Stoga ona nije bila spremna za uceSce u rjeSavanju
»istocnog pitanja“, pa je u godinama koje su uslijedile jedan od ciljeva njene spoljne politike
bilo odrZavanje postojeceg stanja na Balkanu.”®*

Odsustvo italijjanskih putopisaca ne znac¢i da italijanska kulturna javnost nije gajila

interesovanje i bila obavjeStavana o prilikama u Crnoj Gori. Osim vijesti razliite sadrzine,

288 Na prevagu spoljnopoliti¢kih motiva u interesovanju stranih posjetilaca za Balkan u ovom razdoblju, osim
,Biografije o Crnoj Gori na njemackom jeziku® (str. 19) Fridhilde Krauze i poglavlja ,,Obrasci percepcije do
1900 u djelu Imaginarni Balkan Marije Todorove (str. 191-235), ukazuju i studije: Danilo Leki¢, Francuzi o
Crnoj Gori u XIX vijeku, Kulturno prosvjetna zajednica u Baru, 1985, Andrew Neil Hammond, The Debated
Lands: British Travel Writing and The Construction of The Balkans, doktorski rad u rukopisu, University of
Warwick, 2002; Neval Berber. Unveiling Bosnia-Herzegovina in British Travel Literature (1844—-1912).

289 Zivko Andrijasevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, Centar za iseljenike
Crne Gore, Podgorica, 2006, str. 237.

290 [sto.

#1 Slavko Burzanovi¢, “Montenegrin missions of Cesare Durando®, u: 130 years of established diplomatic
relations between Montenegro and Great Powers after it gained independence in 1878, Historical Institute of
Montenegro, Ministry of Foreign Affairs and European Integration of Montenegro, NIG Pobjeda, Podgorica,
2011, str. 111-112.
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uglavnom iz dnevne Stampe, podrobnije informacije o Crnoj Gori do italijanskih citalaca
dolazile su i posrednim putem, kroz prevode putopisnih djela sa drugih stranih jezika,
prvenstveno sa francuskog i njemackog. Ovi prevodi i razli¢ite kompilacije, kako u formi
knjiga, tako i u obliku priloga u periodi¢nim publikacijama, pojavljivali su se uglavnom
povodom ratnih sukoba Crnogoraca i Turaka.”** Interesovanje italijanske italatke publike za
putopisne opise Crne Gori na drugim jezicima u ovom razdoblju bilo je ponekad izazvano i
drugim razlozima, uglavnom kulturne i politi¢ke prirode.

Tokom prve polovine XIX vijeka izraZenije interesovanje za prilike 1 dogadaje u Crnoj
Gori pokazivao je tzv. tr§¢anski kulturni krug. Trst, kao pograni¢ni grad, na razmedu Istoka i
Zapada, za samu Crnu Goru u to vrijeme predstavljao je sponu sa zapadnim svijetom, narocito
od 1838. godine, kada je uspostavljena parobrodska linija izmedu Trsta i Kotora. Putnici iz
nasSih krajeva dozivljavali su ga kao moderan, otvoren i slobodan grad, kao centar nove

kulture.?®

U ovoj sjevernojadranskoj luci, tada pod upravom Austrije, formirala se prilicno
brojna ,,ilirska“ ili juznoslovenska zajednica, koja se procula po umjesnosti njenih trgovaca i
spretnosti moreplovaca, i koja je odrzavala tijesne veze sa svojim sunarodnicima na Balkanu,
1 materijalno ih pomazuéi.?* Mnogi kulturni poslenici sa juznoslovenskih prostora duZze ili
kraée su boravili u Trstu, uzivajuci u dobro¢instvu i gostoprimstvu svojih sunarodnika, a Cest
gost im je bio 1 crnogorski vladika i1 pisac Petar II Petrovic¢ Njego§.295 Trs¢anski listovi 1
Casopisi donosili su priloge o zbivanjima u Crnoj Gori i njenoj kulturi, i upravo medu njima
nasli su se 1 prvi prevodi 1 kompilacije putopisa sa francuskog i njemackog jezika o ovoj

zemlji.?*®

Viala de Somijer

Prvo putopisno djelo o Crnoj Gori koje je fragmentarno prevedeno na italijanski jezik i

koje je bilo jedan od najkori$¢enijih izvora za upoznavanje italijanske cCitalatke publike sa

292 Primijeéeno je da je Balkan kada god nije bio ,,popriste ratova“ostajao ,,na maglovitim rubovima percepcije®.

Up. Vesna Goldsvorti, Izmisljanje Ruritanije. Imperijalizam maste, preveli sa engleskog Vladimir Ignjatovi¢ i
Srdan Simonovié, Geopoetika, Beograd, 2005, str. XV (prvo izdanje: Vesna Goldsworthy, Inventing Ruritania:
The Imperialism of the Imagination, Yale University Press, New Haven and London, 1998).

28 Marija Mitrovi¢ ,,Uvod* u: Marija Mitrovié (ur.), Svetlost i senke: kultura Srba u Trstu, Clio, Beograd, 2007,
str. 30.

2% Ilirsku zajednicu u Trstu ¢inili su uglavnom dosljaci iz Boke Kotorske i Hercegovine, a njihovo intenzivnije
doseljavanje biljezi se u razdoblju od 1780. do 1812. godine. Up. Marko Dogo ,,Narod poboznih trgovaca:
srpsko-ilirska zajednica u Trstu 1748—-1908%, u: Marija Mitrovi¢ (ur.), Svetlost i senke: kultura Srba u Trstu, str.
61-116.

2% O Njegosevim boravcima u Trstu: Vesna Kilibarda, Njegos i Trst; Ljubomir Durkovi¢-Jaksi¢, ,,Njegos i srpska
pravoslavna opstina u Trstu®.

2% /. Olivera Popovié, Trs¢anska italijanska periodika do ujedinjenja Italije o Crnoj Gori, Magistarski rad u
rukopisu, Filozofski fakultet Niksi¢, 2008 (mentor: prof. dr Vesna Kilibarda).
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zivotom u Crnoj Gori u prvoj polovini XIX vijeka napisao je francuski oficir Viala de Somijer
(J. L. C. Vialla de Sommicgres, 1764—1850). Viala je bio zapovjednik Napoleonovih trupa u
Herceg-Novom, Kotoru i Dubrovniku u razdoblju od 1808. do 1813. godine. Crnu Goru je
posjetio 1810. godine, kao izaslanik francuske vlade kod vladike Petra I Petrovi¢a Njegosa
(1748-1830), a njegov putopis, pod naslovom Istorijsko i politicko putovanje u Crnu Goru,
objavljen je deceniju kasnije.”®” Pored toga §to je naislo na velik odjek u Francuskoj, ovo
djelo je prevedeno na engleski, a jedan njegov izvod i na njemacki jezik. Vialin putopis o
Crnoj Gori 1 danas se uzima za jedan od najznacajnijih putopisa o ovoj zemlji u prvoj polovini
XIX vijeka.”®®

Odlomci iz Vialinog putopisa prevodeni su na italijanski jezik viSe puta, raznim
povodima i na vremenskoj distanci od nekoliko decenija: tridesetih, pedesetih i Sezdesetih
godina XIX vijeka. Prvi prevedeni odlomci objavljeni su u tr§¢anskom knjizevnom casopisu
Favilla (1836-1846) koji se i programski bavio Juznim Slovenima, njihovom kulturnom
tradicijom i stvaralastvom.”® Casopis je italijanskoj ¢italatkoj publici ponudio dva priloga,
sac¢injena na osnovu Vialinog djela, mada ime francuskog autora nije navedeno. Uvidom u
Vialin putopis utvrdili smo da su u prvom prilogu, pod naslovom ,,Sjec¢anja sa putovanja. Crna
Gora® prenijeti Vialini opisi planinske prirode Crne Gore iz drugog poglavlja njegovog
putopisal.300 Rije€ je o kompilaciji nastaloj spajanjem 1 saZimanjem vise originalnih odlomaka,
kojima je prevodilac o€ito Zelio da predstavi pejzaz sacinjen od neprohodnih i surovih
planinskih masiva Crne Gore, ali 1 ljepotu njenih planinskih vrhova pokrivenih jelama.
Podsticaj za izbor ovih odlomaka moZemo naci u romanticarskim odlikama ovih opisa, u
kojima se naglaSavanjem divljine, nepristupacnosti 1 misterioznosti crnogorskih krajeva zeli
stvoriti utisak suocavanja covjeka i nadmocne, iskonske, divlje prirodne sile primordijalnog
svijeta.

Drugi prilog objavljen je naredne, 1838. godine, pod naslovom ,,Obicaji. Izmirenja u
Crnoj Gori“* U njemu nalazimo prevode iz dvadeset 1 petog poglavlja Vialinog putopisa, u
kome se govori o obicaju izmirenja krvne osvete. Prilog donosi pojedinosti sa jedne
ceremonije izmirenja zavadenih porodica kojoj je Viala, ocito je, prisustvovao. DocCaravajuci

snazna osjecanja koja su obuzimala prisutne, on opisuje prizor u kome jedan c¢ovjek, klececi

27 Up. Danilo Leki¢, Francuzi o Crnoj Gori u XIX vijeku, str. 66.

2% Danilo Leki¢, ,,Vialla de Sommiéres, pisac prve knjige o Crnoj Gori®, Bibliografski vjesnik, XIII/1984, br. 2,
Cetinje, str. 152.

299 Up. Bernard Stulli, ,, Tri¢anska La Favilla i Juzni Slaveni*, Anali Jadranskog instituta JAZU, 1965.

30 p_ C. “Rimembranze di viaggi. Il Montenegro”, La Favilla, 1/1837, br. 32 (5. IIl), str. 1-2. Prevedeni su
fragmenti iz cjelina Ukratko o politickoj istoriji, Teritorija Crne Gore, Kratak istorijski pregled, Topografski
opis i Dolazak u Vrbu, Zalaze i druga sela.

%% p_C....h, “Costumi. Le riconciliazioni in Montenegro®, La Favilla, 11/1838, br. 31 (25.11), str. 132-133.
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cetvoronoske i1 sa puSkom okacenom o vratu, trazi oprostaj porodice ¢ijeg je ¢lana ubio. Autor
je bio veoma iznenaden cinjenicom da su zavadeni Crnogorci, iako spremni da ubiju za
odbranu casti, prihvatali novac kao naknadu za ubijenog srodnika.

Na kraju priloga urednistvo dodaje komentar iz koga provijava osje¢anje simpatije
prema Crnogorcima, kao i1 edukativan karakter samog Casopisa. Tako su upuéene pohvale
stanovnicima Crne Gore zbog sposobnosti da satuvaju obicaje koji dovode do izmirenja
zavadenih porodica, a iznijeta je 1 pretpostavka da bi oni ostvarili znatan napredak pod
osmisljenim uticajem redovnog obrazovanja.302

Razlog odabira upravo ovih odlomaka iz Vialinog djela mozemo potraziti u
romanticarskom interesovanju saradnika i urednika Casopisa Favilla za narodnu tradiciju i

303

obic¢aje, tada veoma rasprostranjenom i1 u drugim evropskim zemljama.”™ Romantizam je

<304

razdoblje kada se otvara novi ,horizont antropoloskih izu€avanja“™", a za uredniStvo ove

publikacije povlasteno mjesto u ovim ispitivanjima imao je juznoslovenski svijet.>®

Putopis Viale de Somijera u tr§¢anskim glasilima bio je aktuelan i petnaestak godina
kasnije, kada je iskoriS¢en za jo§ dva priloga na italijanskom jeziku. Ovi ¢lanci objavljeni su u
trS¢anskim listovima Osservatore Triestino 1 Diavoletto, a povod za ponovno budenje
interesovanja za Crnogorce 1 njihov opis u Vialinom djelu bio je veliki sukob Crnogoraca i
Turaka 1853. godine. Crna Gora bila je tad suofena sa moguénoScu da turska vojska zauzme
Cetinje, tako da je zbog opsega ratnih operacija i mogucih posljedica ovog sukoba zemlja
dospjela i u zizu evropskog interesovanja.306 Odatle se javila potreba da se Citalatka publika
upozna sa Crnom Gorom 1 Crnogorcima. Oba priloga objavljena su u prvoj polovini februara
1853. godine, a nepotpisani prevodilac’kompilator izabrao je iz Vialine knjige podatke o
nacinu ratovanja u Crnoj Gori.

U prvom prilogu, pod naslovom ,,Neosvojivi crnogorski klanci®, prevodilac je izabrao
da iz rezimea Vialinog putopisa, to jest iz njegovog XVI poglavlja, prenese Somijerovo

. . O .. Cy v . . v 7 .
videnje poraza velikih imperija protiv $agice naoruzanih gorstaka.>*” Autor ovoga puta navodi

%02 p C. “Costumi. Le riconciliazioni in Montenegro”, str. 133.

303 Up. Bernard Stulli, nav. rad, str. 29.

% Pulio Feroni, Istorija italijanske knjizevnosti, t.11, str. 64.

% Medu brojnim prilozima juZnoslovenske tematike objavljenim u ovom listu najznadajnije su Studije o
Slovenima (Studi sugli Slavi) — petnaest Clanaka o istoriji, pismenosti, knjizevnosti, tradiciji, obicajima i vaznim
licnostima iz slovenskog kulturnog konteksta, objavljenih tokom 1843. i 1844. godine. Njihovi autori bili su
Dubrovcani Medo Puci¢ i August Kaznaci¢, tada studenti u Padovi.

%% Do sukoba je doslo zbog pokusaja Crnogoraca da povrate grad Zabljak Crnojeviéa. Up. Zivko M.
Andrijasevié, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, str. 181.

%07 “Rocche inespugnabili del Montenegro”, I/ Diavoletto, VI/1853, br. 39 (8. II), str. 167—168.
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izvor svoga priloga, a Vialin tekst je kompilirao sazimaju¢i ga zbog prilagodavanja kratkoj
formi novinskog priloga. Osim skrac¢ivanja uslovljenog pravilima jezicke ekonomije,
izostavljen je 1 jedan dio u kojem su Italijani prikazani u negativnhom svijetlu, a u kojem Viala
navodi razloge zbog kojih je suzivot Crnogoraca i osvajata bio gotovo nemoguc: ,,I sam
prezir koji su prema pravoslavnim obredima tih naroda pokazali nasi vojnici, narocito
Italijani koje smo mi placali, [kurzivom je oznafen dio izostavljen u prilogu] bio bi
nepremostiva prepreka za dobre odnose izmedu Crnogoraca i nas.«*%

Drugi prilog, koji je takode nastao na osnovu Vialinog djela, iako se u listu ne navodi
izvor, nosi naslov ,,Ratnicki obicaji kod Crnogoraca“.®”® Nepotpisani &lanak prestampan je,
kako se navodi, iz lista Osservatore Dalmato. On predstavlja kompilaciju odlomaka iz XXIV
poglavlja prve 1 X poglavlja druge Vialine knjige, kao i1 podataka iz ¢lanka ,,Crna Gora i
Vladika Petar Petrovi¢ I, objavljenog u listu Diavoletto dvije godine ranije.310 Iz Vialinog
djela preuzet je opis jednog sukoba Crnogoraca i Turaka koji istoriografi nijesu zabiljezili, a u
kome se glorifikuje pobjeda malobrojne crnogorske vojske u borbi sa broj¢ano nadmoénijim
neprija‘[eljem.311

Listovi Osservatore Triestino 1 Diavoletto prenosili su stavove zvanicne Austrije, pa
ovi prilozi, u kojima se idealizuje vitestvo Crnogoraca, uz niz drugih vijesti objavljenih sa
ratiSta, svjedo¢e o vidnoj naklonosti Austrije prema Crnoj Gori 1853. godine. Austrija je
strahovala da bi rasplamsavanje sukoba moglo podsticajno djelovati na jacanje nacionalnog
pokreta juznoslovenskih naroda i u Bosni 1 Hercegovini.312 Nedugo prije ovoga rata
Habzbur$ka monarhija jedva je prezivjela jednu revoluciju, pa je s pravom brinula zbog
mogucnosti izbijanja druge.?’l?’ Stoga je austrijska vlada podrzala rusku diplomatsku akciju
kod Porte u Carigradu, sa zahtjevom da se turski napad na Crnu Goru obustavi, §to je kao

rezultat imalo povlacenje turskih j edinica.®"

%08 vialla de Sommiéres, nav. djelo, str. 383.

%09 | Costumi guerreschi dei Montenegrini®, L ‘Osservatore Triestino, LXX/ 1853, br. 31 (9. II) str. 133—134; I
Diavoletto, V1/1853, br. 42 (11. II), str. 179—-180; br. 43 (12. II), str. 183.

310 «1] Montenegro e il Vladica Pietro Petrovich 11, Il Diavoletto, IV/1851, br. 332 (2. XII) str. 1325-1326; br.
333 (3. XII), str. 1332; br.334 (4. XII), str. 1336; br. 340 (10. XII), str. 1359; br. 341 (11.XII), str.1364; br.342
(12. X1I0), str.1368; br. 343 (13. XII), str. 1372. Ovaj prilog predstavlja prevod jednog nepotpisanog ¢lanka koji je
u nastavcima objavljivan u listu Der Lloyd (,,Montenegro und der Vladika Pietro Petrovich*) neposredno nakon
Njegoseve smrti, a prenio ga je i list Osservatore Dalmato. Up. Jevto M. Milovi¢, Petar I Petrovi¢ Njegos u
svom vremenu, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1985, str. 640—-641 (prevod ¢lanka: str. 642—
653).

311 Viala opisuje u istoriografiji nezabiljezeni sukob Crnogoraca sa Turcima pod vodsvom Ali-pase Janjinskog
(1740-1822), koji se navodno dogodio 1798. godine.

312 Up. Zivko M. Andrijasevi¢, Serbo Rastoder, nav. djelo, str. 181.

313 Isto.

3 Isto.
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Da je djelo francuskog putopisca bilo omiljeno Stivo za upoznavanje Crne Gore i
zivota u njoj svjedoCi ponovno objavljivanje odlomaka iz njega 1863. godine. Povod
interesovanja za Crnu Goru 1 Crnogorce ponovo je bio jedan crnogorsko-turski sukob, tj. rat
Crnogoraca i Turaka 1862. godine, takode okoncan diplomatskom intervencijom velikih
sila.>*®

Ubrzo po okoncanju ovoga rata, objavljeni su odlomci iz Vialinog putopisa u prevodu
na italijanski jezik. Prilog u devet nastavaka, pod naslovom ,,Osam dana u Crnoj Gori®, izasao
je u tr§¢anskom politicko-humoristiCkom listu Mimi—la fia de la Baba.**® Ovaj list Stampan je
u dvomjese¢nim sveskama, a objavljeno je ukupno deset brojeva. lako u posljednjoj svesci
stoji najava o nastavku ¢lanka o Crnoj Gori, nije ga bilo jer se publikacija decembra 1863.
godine neocekivano ugasila.

Ovaj prilog sacinjen je sa ocito knjizevnim pretenzijama jer je autor koristio Vialin
tekst kao predlozak, umecuéi u njega svoje komentare, poredenja, duhovite i katkad
podrugljive opaske, da bi Stivo bilo zabavnije Citaocu. Knjizevno uoblicavanje Vialinih
zapazanja visi se 1 kroz kombinovanje pasusa i reCenica iz razli¢itih poglavlja originalnog
djela 1 pretvaranje Vialinog teksta u dijalog, Sto doprinosi zivosti 1 dramati¢nosti
pripovijedanja. Intervencije koje je autor u¢inio u svom prilogu polazeé¢i od francuskog
originala, oCito su imale za cilj isticanje neobicnosti opisane crnogorske sredine i njenih
stanovnika.

Postavlja se pitanje zasto je nepotpisani autor, od vise djela o Crnoj Gori koja su mu
bila dostupna, medu kojima je i Bjazoletovo iz 1841. godine, sa¢inio kompilaciju bas od
odlomaka Vialinog putopisa, objavljenog jo§ 1820. godine. Razloge dijelom mozemo potraziti
u enciklopedijskom karakteru Vialinog djela i Sirokom opsegu tema kojima se ovaj putopisac
bavio. Medutim, odluku autora priloga da Vialina zapaZanja o razli¢itim aspektima
crnogorskog drustva ¢itaocima predstavi kao prikaz aktuelnog stanja, bez navodenja izvora i
uprkos vremenskoj distanci od pola vijeka, tokom koga su se u Crnoj Gori dogodile znacajne
promjene, ukazuje na njegovu namjeru da Crnu Goru prikaze kao primitivnu, egzoticnu
zemlju, tako razli¢itu od sredine kojoj pripadaju autor i njegova ¢italacka publika.

Clanak u tr¢anskom listu, koji predstavlja najobimniji prevod na italijanski jezik

Vialinog putopisa, sacinjen je u pet poglavlja. U njima je obradeno viSe tema koje su na

3 1 u ovom i u prethodnom pohodu na Crnu Goru tursku vojsku predvodio je Omer—pasa Latas. Razlog
izbijanja rata ovoga puta bila je umijeSanost Crne Gore u izazivanje ustanka u Hercegovini, kako bi ostvarila
svoje ekspanzionisti¢ke namjere. Up. Zivko M. Andrijasevi¢, Serbo Rastoder, nav. djelo, str. 202-203.

316 «Otto giorni al Montenegro®, Mimi, la fia de la Baba, 1/1863, br. 2 (20. IV). str. 8; br. 3 (4. V), str.12; br. 4
(18. V), str. 14-16, br. 5 (1. VI) str. 20, br. 6 (15. VI), str. 24; br. 7 (6.VII) str. 28, br. 8 (10. IX), str. 31-32; br. 9
(1. XII), str. 35, br. 10 (15. XII), str. 39.
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pocetku svakog poglavlja kratko najavljene. U prilogu su dati geografski opis Crne Gore,
podaci o njenoj klimi, administrativnoj podjeli na nahije i okruge, vrsti vladavine, privredi i
trgovinskoj razmjeni, ali i o crnogorskoj kulturi, narodu, njegovoj nosnji i obic¢ajima.

Autor ove kompilacije izabrao je iz Vialinog djela zapazanja o izgledu i karakteru
Crnogoraca, insistirajuéi na onim elementima koji potvrduju sliku njihove egzoti¢nosti.
Prikazani su kao stasiti ljudi otmenog, pomalo teatralnog drzanja, s brkovima, bradom i
dugim noktima. Preuzeti su i odlomci u kojima se govori o njihovom plahovitom i
iracionalnom karakteru, ali 1 oni u kojima su prikazani kao cCestiti 1 pravi¢ni ljudi. O
Crnogorkama se kaze da su lijepe, blage, marljive, vjerne, ljubomorne i ¢edne do fanatizma.

Prikazuju¢i stanovnike Crne Gore i kao neobrazovane, zaostale, liSene umjetnickog
talenta 1 nezainteresovane za razvoj zanata, autor kompilacije u fokus paznje postavlja
razli¢itost Crne Gore 1 Crnogoraca u odnosu na publiku kojoj je djelo namijenjeno, dodajuci 1
svoja poredenja kulturnih prilika u Crnoj Gori sa italijanskom kulturom. Kao ilustracija
crnogorske egzoti¢nosti posluzili su mu i narodni obicaji, pa iz Vialinog putopisa preuzima
opise krstenja, posvojenja djece, sklapanja i razvoda braka, kao i1 krvne osvete. Istu funkciju
imaju 1 prevedeni opisi trgovinske razmjene, tj. primitivnog nacina transporta poljoprivrednih
proizvoda na prodaju i uspostavljanja duzni¢ko—povjerilackih odnosa.

Kratke teze na pocetku posljednjeg poglavlja pokazuju da je autor priloga imao
namjeru da se bavi i crnogorskom vojskom 1 ratnickim obicajima kod Crnogoraca, ali to nije
ostvario zbog gaSenja publikacije.

S obzirom na to da nema podataka o tome da je za list Mimi — la fia de la Baba pisalo
viSe saradnika, moguce je da je autor kompilacije sami vlasnik, izdavac¢ 1 urednik publikacije
— advokat 1 pisac Pjetro Lorenco Denerini (Pietro Lorenzo Generini).317 Denerini je desetak
godina ranije ve¢ sacinio jednu ovakvu kompilaciju, sluze¢i se kao osnovnim predloskom
takode jednim putopisnim djelom o Crnoj Gori. Na osnovu najve¢im dijelom putopisnog
Clanka pod naslovom ,Posjeta vladici Crne Gore* Austrijanca Gustava fon Franka,
objavljenog 1840. godine u listu Allgemaine Zeitug, napisao je beletristicki sastav Pero i
Vilka, odnosno Crna Gora, njen nacin Zivota i obicaji, iz 1853. godine. Zajednicke
karakteristike ove knjige i priloga objavljenog u listu Mimi la fia de la Baba su naglaseno
zanimanje za crnogorske obicaje, €ijim se opisom istice egzoticnost Crne Gore 1 Crnogoraca,

kao 1 superioran stav u odnosu na njih, §to se moze dovesti u vezu sa Cinjenicom da je

317 Up. Silvana Monti Orel, I giornali triestini dal 1863 al 1902: Societd e cultura di Trieste attraverso 576
quotidiani e periodici analizzati e descritti nel loro contesto storico, Edizioni LINT, Trieste, 1976, str. 45.
Catalogo dei libri italiani dell'Ottocento, 1801-1900, Editrice Bibliografica, volume 3, str. 2097.
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Penirini zastupao interese austrijske politike.*'® U austrijskim glasilima nije se blagonaklono
gledalo na crnogorske ratove s ekspanzionistickim namjerama, o ¢emu svjedoce kako prilozi
objavljeni povodom Grahovacke bitke iz 1858. godine, koja je Crnoj Gori donijela
razgranicenje sa Turskom, tako i oni objavljeni povodom ovog sukoba.*™ Osim kompilacije o
Crnoj Gori, list Mimi — la fia de la Baba, objavio je jo$S samo jedan knjizevni prilog —
nezavrSeni roman u nastavcima pod naslovom Prezategnut kanap (La corda troppo tesa), bez

potpisa autora i takode u humoristickom tonu.*?°

Gustav Riter fon Frank

Godine 1839. Crnu Goru je posjetio oficir 1 knjiZzevnik Gustav Riter fon Frank (Gustav
Ritter von Franck, 1807-1860), napisavsi o svom dvodnevnom boravku u zemlji putopisni
¢lanak pod naslovom ,,Posjeta vladici Crne Gore* 3 Ovaj prilog, objavljen 1840. godine, u
cjelosti je preveden na italijanski i objavljen 1841. godine u torinskom cCasopisu Museo
scientifico, letterario ed artistico.’®® L. A. Paravi¢ini (L. A. Parravicini), potpisan na kraju
¢lanka, vjerovatno je njegov prevodilac. Za razliku od priloga na njemackom jeziku, uz ovaj
prevod data je jedna biljeska u fusnoti, sa odredenim informacijama o granicama Crne Gore,
njenoj povrsini, imenu, gradovima sa kojima se trguje, vladaru 1 stanovnicima. Moguce je da
su povod za objavljivanje prevoda ovog ¢lanka bili pograni¢ni sukobi Crnogoraca 1 Turaka u
oblasti Grahova, u Hercegovini, o kojima je izvjeStavala i inostrana Stampa.

Frank je dao opis puta u Crnu Goru na koji je otiSao zajedno sa prijateljem, u jesen
1839. godine. Prema Cetinju su se uputili iz Kotora, u pratnji jednog lokalnog vodica. Po
dolasku su ugoSc¢eni Njegosevoj novoj rezidenciji, gdje su prenocili, a ve¢ sljedeCeg dana
vratili su se u Kotor. Tokom kratkog boravka na Cetinju, primio ih je i sam crnogorski
vladika.

Frank u svom c¢lanku na Crnu Goru gleda nadmoénim pogledom civilizovanog

. e . .. . v . .. 32 Ce c e v
zapadnjaka, opisuju¢i maliciozno i uz &estu upotrebu ironije.**® Najvise se bavio li¢nodéu

318 Up. Cesare Pagnini, I giornali triestini dal 1777 al 1955, Arti grafiche Smolars S.p.A, Trieste, 1958, str. 4, 12;
Isti, I giornali di Trieste: dalle origini al 1959, Centro Studi, Milano, 1959, str. 218.

19 Olivera Popovié, nav. rad, str. 139—142, 157-158;

%20 Silvana Monti Orel, nav. djelo, str. 45.

%21 G.F. Rank, “Ein Besuch beim Vladika von Montenegro®, Allgemeine Zeitung, 1840, br. 78 (18.111), br. 79 (19.
III), Beilage. Up. prevod odlomka u: ,,Poseta Gustava Ritera fon Franka Njegosu‘ u: Savremenici o Njegosu, str.
77-82.

822 «“Una visita al vladika di Montenegro anno 1840, Museo scientifico, letterario ed artistico, 111/1841, str. 114—
118.

%23 Miljan Mojasevi¢, Njemacko-jugoslovenske kulturne veze, Izdavagko-informativni centar studenata,Beograd,
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crnogorskog vladike, a neprijateljski stav prema Petru II Petrovi¢u Njegosu provijava kroz
¢itav prilog. Opisujudi vladicin fizicki izgled, autor isti¢e da su mu crte lica ,,nepravilne* i da
paznju privlace ,,sitne oc¢i koje vrijebaju, blijeda boja lica, rijetka crna brada, i nesto u izrazu
Sto viSe odaje lukavstvo ili zluradost nego odlu¢nost*.%** Pri susretu sa putnicima Petar 1II je
na sebi imao civilno odijelo, a Frank biljezi da njegove Siroke i ,,a la cosaque skrojene
caksire* nijesu uspijevale da sakriju njegovu ,,neobi¢no veliku nogu“.**® Opisuju¢i vladi¢ine
kretnje autor ga uporeduje sa divljom zvijeri zatvorenom u kavezu.3?

Frank pise 1 o Njegosevom nacinu upravljanja zemljom i njegovoj pjesnickoj, ali i
kulturnoj djelatnosti. Tako istiCe da se Njego$ odrzava na vlasti zahvaljujuéi korupciji i
neprosvijecenosti naroda, a naglasava i prisustvo austrijskih dezertera u njegovoj posluzi.*?’
Prikazuje ga 1 kao rasipnickog i bezobzirnog vladara, u c¢ijem djelovanju dominira
voluntarizam. Tako istiCe kontrast izmedu bogatih veCera koje su se sluzile u njegovoj
rezidenciji nasuprot siroma$nim prilikama u zemlji, uz napomenu da je u vladi¢inoj sali sa
trofejima bilo 1 skupocjenog oruzja koje su Crnogorci morali da zaloze da bi uspjeli da
prehrane svoje porodice.?”® Nacin izvrSenja kazni za najteza krivi¢na djela i1 njihov ishod bili
su, po misljenju ovog autora, samo odraz vladareve simpatije ili nesimpatije prema nekom
osudeniku.*®

Od Njegosevih djela Frank pominje zbirku Pustinjak cetinjski, ali njeno autorstvo
pripisuje vladi¢inom sekretaru Dimitriju Milakoviéu. Sam Njego§ navodno saopStava
putnicima da on nije viSe u godinama kada se piSe poezija, a da crnogorske pjesme pripadaju

330

viSe ¢itavom narodu a ne samo jednom autoru.”™ Uprkos ¢injenici da nije poznavao jezik,

putopisac ocjenjuje da je cetinjski almanah Grlica, takode Stampan u NjegoSevoj tipografiji i
u kome su, pored ostalog, objavljivane narodne pjesme, , kalendar za seljake*. %

I pri pomenu li¢nosti iz vladi¢ine neposredne blizine, to jest Njegosevog bliskog
rodaka Dordija Petrovica (1800-1868) i1 ujaka Lazara Prorokovi¢a (1778-1851), koji su
zauzimali visoke polozaje u vlasti, Frank insistira na njihovim negativnim osobinama, pa se,

na primjer, za Prorokovi¢a kaze da se u Crnoj Gori proslavio pljackaskim pohodima na

austrijskoj teritoriji. Putopisac naglasava i da su najceS¢a tema NjegoSevih vecernjih

1974, str. 83.

324 Isto, str. 118. Prevod prema: Miljan Moja3evié, nav. djelo, str. 83.
32 Isto.

326 Isto.

s Isto, str. 117.

328 Isto, str. 116.

329 «Una visita al vladika di Montenegro anno 1840, str. 117.

330 Isto, str. 118.

31 Isto.
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razgovora sa crnogorskim senatorima u rezidenciji, o kojima se obavijestio od nekog ,,dobrog
poznavaoca ilirskog jezika®, upravo pljacke. Biljezi, medutim, da je plodove njihovog
razbojnistva 1 sam imao prilike da vidi, pa opisuje luksuzne krznene ogrtace koji su putnicima
ponudeni po dolasku u rezidenciju, a koji su prethodno, kako su saznali, pripadali nekom
ubijenom turskom pasi.

Frank posebno naglasava neprosvije¢enost, necivilizovanost 1 varvarske obicaje Crne
Gore, koji se ogledaju i u prikazu nacina zivota i obicaja stanovnika. Tako istice da Crnogorci
zive u ku¢ama zajedno sa domacéim zivotinjama i da u tim istim prostorijama suse meso i drze
hranu. Utisak o slaboj higijeni imao je i tokom boravka u Njegosevoj rezidenciji, Sto iskazuje
kroz opis prljave odjece vladi¢inog kuvara. Najefektniji utisak, medutim, ostavlja Frankov
opis prizora na cetinjskoj kuli Tablji, na kojoj je, umjesto krova, poput ,,jastuceta sa ¢iodama*
vidio Cetrdeset na kolje nabijenih turskih glava.332

Kao suprotnost prikazu zaostale i primitivne Crne Gore Frank sebe prikazuje kao
nosioca univerzalnih vrijednosti, antipoda divljem i primitivnom Crnogorcu, $to se ogleda u
njegovim moralizatorskim stavovima pri opisu prilika na Cetinju. U njegovoj putopisnoj skici
Crna Gora je materijalno nepodoban i kulturno nedostatan prostor, u kome je Zivot mogué
samo Crnogorcima, dok bi se bilo koji stranac pokajao zbog eventualne odluke da se tu
nastani. Njegov prikaz NjegoSa kao predvodnika razbojnicke bande i1 podrivanje njegovog
ugleda kao pjesnika 1 vladara, inace veoma posvecenog kulturnom razvoju zemlje, pokazuje
orijentalisticki odnos autora prema Crnoj Gori. Smatra se da su Frankovi maliciozni opisi
dijelom uslovljeni politickim motivima putopisca, zbog njegovog dozivljaja zemlje kao

,odvojene ruske provincij e« 3

Duza biljeska data uz prevod Frankovog clanka, €iji je izvor Nuovo Dizionario
geografico universale objavljen u Veneciji 1839. godine, nije u saglasnosti sa tonom u kome
je autor napisao prevedeni ¢lanak. Iako se 1 u njoj istice egzoticnost zemlje, to se Cini
dobronamjerno 1 bez podrugljivosti i omalovazavanja, uz naglasavanje slobodarskog duha
naroda.®*!

Kao $to je ve¢ pomenuto, desetak godina kasnije, Frankov putopisni prilog posluZzio je
1 kao predlozak knjige Pero i Vilka, odnosno Crna Gora, njen nacin Zivota i obicaji Pjetra

Lorenca Denerinija.335 Ova knjizica predstavlja prvi primjer stvaranja beletristickog djela

332 Isto.

333 Miljan Mojasevié, nav. djelo, str. 81-82.

334 «Una visita al vladika di Montenegro anno 1840, str. 114.

%% Pietro Lorenzo Generini, Pero e Vilca, ossia il Montenegro, suoi usi e costumi. Brano di un romanzo inedito
di Pietro L. Generini, Tipografia del Lloyd austriaco, Trieste, 1853. Drugo izdanje djela objavljeno je u okviru
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crnogorske tematike na italijanskom jeziku na osnovu pretezno putopisnih izvora. Osim
Frankovim, Penerini se posluzio 1 Bjazoletovim putopisom, kao i nekim drugim izvorima o
tadasnjoj Crnoj Gori. Godine 1853, kada je djelo objavljeno, ova zemlja vodila je veliki rat sa
Turskom, izazivajuci veliko interesovanje medunarodne javnosti, o cemu svjedoci i veliki broj

priloga u tri¢anskoj stampi.**®

Hajnrih Stiglic

Cetrdesetih godina XIX vijeka na italijanski jezik prevodeni su i odlomci iz putopisa
njemadkog romantiarskog pjesnika i pisca Hajnriha Stiglica (1801-1849), koji je Crnu Goru
posjetio 1839. godine.337 Odmah po objavljivanju, Stiglicova knjiga pod naslovom Posjeta

Crnoj Gori prikazana je u trS¢anskom casopisu Favilla*®

Ubrzo su u istom listu objavljena i
dva odlomka iz nje.

Prvi prilog, objavljen 1842. godine, donosi opis jednog pograni¢nog okr$aja
Crnogoraca 1 austrijskih podanika iz 1838. godine, zbog sporenja o grani¢nim posjedima.339 U
njemu se sa dvije razlicite tacke glediSta opisuju ovi sukobi, tako §to nam najprije uzroke i tok
borbi, zivopisnim, enfatiCkim, slikovitim jezikom i u epskom tonu, opisuje jedan stari
mjestanin koji je u sukobu uéestvovao, a nakon toga se daje iscrpna Stiglicova analiza nastala
kao rezultat razmatranja kontroverznih izvjestaja sa obje strane, proucavanja samog mjesta 1
njegovog razgovora sa ucesnicima sukoba. Dok krepki mjeStanin pjeva o odbrani ognjista,
casti 1 slobode Crnogoraca 1 evocira godine vladavine Ivana Crnojevica, koji je Crnom Gorom
vladao u drugoj polovini XV vijeka, Stiglic prenosi izvjeitaje o hrabrom drzanju i vjestini

austrijskih vojnika, koji su pod razboritim vodstvom svog zapovjednika sacuvali poloZaj pod

knjige Vesne Kilibarde [l romanticismo italiano e il Montenegro: Le esperienze narrative di Francesco
Dall’Ongaro e di Pietro Lorenzo Generini, Edizioni Giuseppe Laterza, Bari, 2003. Na srpsko-hrvatskom jeziku
pojavilo se u prevodu Ljubice Klanci¢ (Pjetro L. Penerini, ,,Crna Gora. Njeni obi¢aji i nosnja (sic!), Glasnik
etnografskog muzeja, knj. III, Cetinje, 1963 str. 189-215) s , BiljeSkom™ (str. 215-217), a potom u prevodu
Vesne Kilibarde (Pjetro L. Penerini, ,,Pero i Vilka ili Crna Gora, njen nacin Zivota i obicaji“ u: Vesna Kilibarda,
Njegos i Trst, str. 163-204).

3% Ratna zbivanja u Crnoj Gori 1853. godine nadahnula su nastanak i jo§ dva beletristitka djela u stihu: “La
Montenegrina”, Il Diavoletto, V1/1853, br. 34 (3. 1), str. 144 i Teobaldo Ciconi, “I Montenegrini”, Letture di
famiglia, 11/1853, str. 96-97. Obje pjesme, u prepjevu Svetlane Kalezi¢-Radonji¢, objavljene su u radu Olivere
Popovié¢, ,,Lik Zene u pjesmama o Crnoj Gori objavljenim u trS¢anskoj Stampi sredinom XIX vijeka®, u:
Aleksandra Nik&evié-Batricevié (ur.) Size zero/mala mjera II: Zenski lik u knjizevnom tekstu, Institut za
crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2011.

%37 Heinrich Steiglitz, Ein Besuch auf Montenegro, Cotta, Stutgart und Tiibingen, 1841 (prevod: Hajnrih Stiglic,
Posjeta Crnoj Gori, preveo Tomislav Beki¢, CID, Podgorica, 2004).

338 p/acifico/ V/alussi/, “Bibliografia“, La Favilla , VII/1842, br. 7 (15. IV), str. 111-117.

%% Heinrich Stieglitz, “Scontro fra le truppe austiache ed i montenegrini nel 1838. (tradotto dal Montenegro di
Stieglitz.)”, La Favilla , V11/1842, br. 8 (30. IV), str.125-135.
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napadima viSestruko brojnijih i prikladnije opremljenih Crnogoraca.

Jedino u ¢emu se ova dva prikaza podudaraju jeste da su borbe okoncane
zakljuCivanjem mira i strogom naredbom crnogorskog vladike da bude kaznjen svako ko ga
prekrsi, ¢ime je odato priznanje miroljubivoj politici Njegosa.

U ovom odlomku ¢itaoci su jo§ upoznati sa nac¢inom borbe Crnogoraca, obi¢ajem da
se zene mogu slobodno kretati i u ratnim vremenima i da se u Zenu ne smije pucati, makar je
neprijatelj koristio kao Stit. Ove herojsko-patrijarhalne crte crnogorske kulture i sistema
vrijednosti izrazavaju se 1 kroz odnos prema neprijatelju, ¢ije se hrabro drzanje i1 vjeStina
uvijek uvazavaju, pa se iznosi ¢injenica da je austrijski zapovjednik opjevan u narodnim
pjesmama.

Po misljenju Bernarda Stulija, redakcija lista odabrala je ovaj odlomak s ciljem da, s
jedne strane, pokaze Italijanima na koji nacin se treba boriti protiv svih okupatora i tlacitelja,
a s druge, da im predoci kako su, budu¢i da je u sukobu ucestvovala i ¢eta italijanskih lovaca,

. .. .. . v . .- . .. Vi
ipak oni ti koji se bore u drugim drzavama i tamo gube Zivote, ali za tudi interes.>*°

Svega mijesec dana kasnije, obavljen je i prevod drugog odlomka iz Stiglicovog

341

putopisa, pod naslovom Predanje iz Crne Gore.” U uvodnoj biljeSci urednistva lista kaze se

da su objavljivanje ovog Clanka podstakle vijesti o nemirima na crnogorsko-turskoj granici 1
o&ekivanje sukoba veéih razmjera.>*?

U prilogu se kroz lokalnu legendu ukazuje na nasilniStvo Turaka, a velica snaga i
hrabrost Crnogoraca. U prevedenom odlomku govori se o neuspjelom pokusaju turskog pase
da uz pomo¢ vojne sile preotme ve¢ s drugim vjerenu djevojku. Imajuéi u vidu
rizordimentalni karakter samog lista, moguce je da je objavljivanjem prevoda ovog odlomka
uredniStvo Casopisa Favilla takode tezilo da kroz nadahnuti prikaz borbe Crnogoraca za
slobodu uti¢e na ucvrséivanje svijesti kod Italijana o nuZnosti ostvarivanja nezavisnosti i
oslobadanja od tudinske vlasti, s obzirom na to da ovakva nastojanja nije moglo otvoreno
izraziti zbog austrijske cenzure.** Na ovakav zakljucak upucuje €injenica da su urednici ovog

lista sprovodili zamisao zblizavanja italijanskog sa susjednim juznoslovenskim narodima, pa

je njihov Casopis vremenom postao ,karika u lancu povezanosti dvaju pokreta sa svim

340 Bernard Stulli, nav. rad, str. 53.

31 Heinrich Stieglitz, “Una tradizione del Montenegro(da Stieglitz.)”, La Favilla , VII/1842, br. 10 (31. V), str.
161-163.

%42 Vige 0 ovim dogadajima vidi: Danilo Radojevi¢, ,,Epoha Svetog Petra i Njegosa“, Matica, XIV/ 2013, br. 55,
str. 536-538.

3 O odnosu austrijske cenzure prema aktivnostima uredniitva v. Luisa Carrer, “La Favilla” (1836-1846),
Profilo e indici, “Metodi e ricerche”, Rivista di studi regionali, Nuova serie, anno XXII, n. 2, luglio — dicembre
2003. Supplemento, str. 9 i1 21; Bernard Stulli, nav rad, str. 56-58.
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.. . . ve g . .. 344
njihovim antiaustrijskim tendencijama“.

Johan Geogr Kol

O interesovanju trS¢anske Stampe za svijet Slovenskog Juga, ali i o popularnosti
putopisne literature kao izvora informacija o narodima na istocnoj obali Jadrana svjedoci i
prilog Crna Gora, objavljen 1861. godine u listu Osservatore Triestino.** Ovaj &lanak
nepotpisanog autora preStampan je iz lista Rivista friulana iz Udina, a iste godine objavljen je
1u listu Voce dalmatica (br. 18—19).

Prilog predstavlja kompilaciju iz djela Putovanje u Istru, Dalmaciju i Crnu Goru,
njemackog istoricara i geografa Johana Georga Kola (1808—1878), koji je Crnu Goru posjetio
desetak godina ranije.®*® Iako je Kol svoja putopisna zapaZanja objavio neposredno po
povratku sa puta, prvo u habzburSkom Allgemeine Zeitung, a zatim i u knjizi, tek ¢e ratna
zbivanja u Hercegovini 1 inicijativa koju je Crna Gora u tom sukobu imala izazvati vece
interesovanje Italijana za njegovo djelo. Tako u uvodnoj biljesci priloga stoji da su ratna
previranja bila povod objavljivanja ovog ¢lanka, i da je uredniStvo na ovaj nacin Zeljelo da
pruzi ¢itaocima informacije o Crnoj Gori i Crnogorcima.

U prilogu su dati podaci o topografiji Crne Gore, njenoj poljoprivredi, vojno-
strateSkom polozaju, a govori se 1 0 Crnogorcima 1 o njihovoj kulturi. Autor ¢lanka nije samo
prevodio Kolova zapazanja i1 opise, nego se potrudio 1 da ih sazme, stilizuje 1 obogati
poredenjima sa svojom zemljom i kulturom, unoseci i poneki svoj komentar.

Crna Gora je u ovom prilogu prikazana kao "bedem i teror otomanskog varvarstva®, a
Crnogorci kao lijep, snazan, ratoboran, ponosit 1 plahovit narod.>*’ Isti¢e se da je njihov
izgled, narav 1 obicaje, koji su autora ,,gotovo nesvjesno* podsjetili na ,,mnoge pojedinosti iz

Homerovih spjevova®, oblikovala divlja crnogorska prirodal.348

Posebno je naglasena vezanost
Crnogoraca za domovinu, kao i1 njihovo kultno oboZavanje luksuznog oruzja, uprkos njihovoj
nemastini. Osim $to prenosi Kolova zapazanja o stanovnicima Crne Gore, autor priloga u
italijanskom glasilu ih 1 dopunjava svojim sudovima u kojima se idealizuju njihove vrline:

,JAli nikad se ne deSava da ove gvozdene ukrase [oruZje] upotrijebe da bi pocinili neko nisko,
kukavicko i izdajni¢ko djelo; protiv sebi ravne ili jace sile bore se odlu¢no; dok pred manjom ne samo da vracaju

4 Isto, str. 56

3% «1] Montenegro“, L'Osservatore Triestino, LXXVIII/ 1861, br. 136 (15. V1), str. 1095-1096.

3% Johan Georg Kohl, Reise nach Istrien, Dalmatien und Montenegro, Dresden, 1851 (u prevodu: Johan Georg
Kol, Putovanje u Crnu Goru, CID, Podgorica, 2005).

347 «1] Montenegro®, str. 1095.

38 Isto.
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mac u korice, 1 kace pusSku o rame, ve¢ svoj bijes pretvaraju u opstu ljubaznost i njeznu paznju. Ovim su se
nepokolebljivim principom rukovodili ti snazni ljudi, svugdje obezbijedujuci postovanje zenama i gostima.“349

Takode, dok Kol u svom djelu samo uzgredno pominje tzv. ,,istragu poturica® u Crnoj
Gori u vrijeme vladavine vladike Danila Petrovica (1670-1735), autor ove kompilacije
oznacava taj dogadaj kao presudan trenutak u crnogorskoj istoriji, pocetak revolucije koja ¢e

joj donijeti sjajnu buduénost.**

O Crnogorcima je tako stvorena jedna idealizovana predstava
u kojoj su oni siromasni junaci primitivne kulture, ali izuzetnih moralnih vrijednosti, koji
ratuju samo ako su prinudeni da se brane, i za koje je najvece blago njihova zemlja i oruzje.
Uzdizanje vitestva i slobodarskog duha Crnogoraca u listu Rivista friulana, koji je bio
zagovornik italijanskog preporoda®!, mozemo objasniti teznjom =za glorifikovanjem
patriotizma u cilju nastavka borbi za pripajanje Italiji 1 onih teritorija koje su bile pod
austrijskom vlas¢u, kao i macinijevskim idejama o potrebi povezivanja italijanskog i
juznoslovenskih naroda radi istovremenog djelovanja protiv zajednickih neprijatelja.**? Na
prvi pogled, moze se uciniti da ovo objaSnjenje ne moze da se primijeni i na list Osservatore
Triestino, koji je zastupao interese austrijske politike. Medutim, treba imati u vidu da je
politicku rubriku ovog lista od 1859. godine uredivao Antonio Antonac (Antonio Antonaz,
1827-1887), koji je u pocetku promovisao austrijsku politiku, a potom se priblizio liberalnim
tr§¢anskim grupama 1 postao naklonjen separatistickim idejama.353 Njegova politicka
orijentacija ucinila je da se publikacija po¢ne intenzivnije baviti italijanskim pitanjima, a on je

zbog svojih ideja 1862. godine uhapsen i optuzen za Veleizdaju.354

39 Isto.
30 Isto.
%1 Jedan od saradnika ovog lista bio je i italijanski pisac i patriota Ipolit Nijevo (Ippolito Nievo, 1831-1861),
koji nakon velike crnogorske pobjede protiv Turaka na Grahoveu 1858. godine napisao baladu ,,Crnogorka“(“La
Montenegrina “, Ballata, Ore casalinghe, 1859, str. 70-79. Prestampano u: Marcella Gora (ur.), Tutte le opere di
Ippolito Nievo, Mondadori, Milano 1970, v. I, Poesie, str. 743—751). Prepjev ovje pjesme iz pera Slobodana
Kalezi¢a objavljen je u radu Vesne Kilibarde ,,Italijanski pjesnik Ipolit Nievo i Crna Gora“, Rijec, IV/1998, br. 1,
str. 59-65. Nijevo je ¢ak imao naum da dode u Crnu Goru i bori se na strani Crnogoraca. Up. Dino Mantovani, //
poeta soldato: Ippolito Nievo (1831-1861), Fratelli Treves, Milano, 1900, str. 252; “Il Friuli nel cantiere del
Risorgimento”, Messagero Veneto, 2012 (02.1I) http://messaggeroveneto.gelocal.it/cronaca/2012/02/02/news/il-
friuli-nel-cantiere-del-risorgimento-1.3136360
52U ovo vrijeme, u okviru tzv. ,,velikog plana“ Viktora Emanuela 1, bilo je zakulisnih priprema za izazivanje
revolucionarnog pokreta na Balkanu, kako bi se stvorila diverzija za pripajanje Venecije Italiji, jer je ovaj grad i
poslije rata 1859. godine ostao pod vlaséu Austrije. Ovakvih planova bilo je i narednih godina, sve do
prisajedinjenja Venecije (1866) i Rima (1870) Italiji. Up. Ljiljana Aleksi¢-Pejkovié, Slavko Burzanovi¢, Crna
Gora u spoljnoj politici Italije, str. 7-10.
%3 Up. Gaspare de Caro, “Antonio Antonaz*, Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 3,
315261 ,http://www.treccani.it/enciclopedia/antonio-antonaz_(Dizionario_Biografico)/

Isto.
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http://www.treccani.it/enciclopedia/antonio-antonaz_(Dizionario_Biografico)/

Posrednicka djelatnost Emilija Trevesa i casopisa Giro del Mondo

Od sezdesetih do sredine sedamdesetih godina XIX vijeka u Italiji se o Crnoj Gori jos
uvijek piSe na osnovu putopisnih biljezaka neitalijanskih autora. Prevodi putopisnih djela o
Crnoj Gori objavljeni su u casopisu Giro del Mondo, prvom italijanskom putopisnom
Casopisu. Ova publikacija pokrenuta je 1863. godine kao rezultat saradnje jednog od
najpopularnijih italijanskih izdavaca Emilija Trevesa (Emilio Treves, 1834-1916) 1
francuskog publiciste Edvarda Sartona (Edouard Charton, 1807-1890), koji je tri godine
ranije pokrenuo istoimenu publikaciju (Tour du Monde) u Francuskoj, uspostavivsi na taj
nadin uzorni model za sli¢ne ¢asopise u Spaniji, Engleskoj i Njemaékoj.355 Italijanska 1
francuska publikacija, opremljene kvalitetnim ilustracijama, medusobno su i razmjenjivale
putopisne ¢lanke, opredjeljujuéi se za objavljivanje onih koji su njihovoj publici u datom
upravo se za njega vezuje uspjeh ostalih Trevesovih izdanj a.®" Trevesova izdavacka kuéa se u
italijanskoj izdavackoj situaciji nakon ujedinjenja (1861) izdvajala po svojoj aktivnosti i
inovativnosti, a ubrzo je dostigla veliki ugled, pa je objavljivanje djela u njoj za pisce znacilo
da su dio elite.**® Trevesov cilj bio je da svojim ¢itaocima ponudi zabavu, ali i da doprinese
Sirenju njihovih znanj a. %

Trevesova inicijativa imala je uspjeha iz viSe razloga. Prije svega, to su pitkost i
mogucnost Siroke difuzije ZurnalistiCko-knjizevnog Zanra, potom izdavacka formula koja je
tekst obogacivala ilustracijama, kao 1 motiv putovanja koji je spajao razli¢ite popularizatorske
teznje, znatiZelju, zabavu, obmzovanje.360 O uspjehu putopisnih djela svjedoci i €injenica da
su reportaze iz Casopisa Giro del Mondo Cesto ponovo objavljivane u Trevesovoj ediciji
Biblioteca di Viaggi. Ovaj izdava¢ pokrenuo je jo$S jedan putopisni Casopis — Giornale
popolare di viaggi (1871).

U publikaciji Giro del Mondo objavljena su dva integralna prevoda putopisa o Crnoj
Gori, jedan sredinom Sezdesetih godina XIX vijeka, a drugi deceniju kasnije, oba iz pera

francuskih putopisaca.

35 Up. Noemi Melileo, Daria Solari, “Introduzione”, u: Charles Yriarte, Le rive dell'adriatico ed il Montenegro,
Edizioni CISVA, 2010, str. VII.

%6 Isto, str. X.

%7 Giovanni Ragone, Un secolo di libri. Storia dell’editoria in Italia dall’Unita al post-moderno, Einaudi,
Torino, 1999, str. 43.

%58 Renato Simoni, Gli assenti. Profili, Vitagliano, Milano, 1920, str. 354.

%9 Noemi Melileo, Daria Solari, nav. rad, str. IV.

360 Isto, str. VII.
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Lezanov putopis o Crnoj Gori

Dogadaj koji je sredinom XIX vijeka pobudio paznju evropske javnosti za prilike u
Crnoj Gori bila je velika bitka Crnogoraca i Turaka na Grahovcu 1858. godine. Tadasnji
crnogorski knjaz Danilo I, u teznji da dobije medunarodno priznanje Crne Gore i poboljsa
ekonomske prilike u zemlji dobijanjem plodne teritorije i trgovackih centara u njenom
susjedstvu, podstakao je nemire protiv turske vlasti u pograni¢noj Hercegovini. U ovom
sukobu crnogorska vojska odnijela je pobjedu, sto je Crnoj Gori donijelo uvecanje teritorije i
razgraniGenje sa Turskom.*®*

Ovim povodom Crnu Goru je posjetio geograf i istraziva¢ Gijom Lezan (Guillaume
Lejean 1828-1871), koji je, po nalogu francuske vlade, imao zadatak da sacini kartu tzv.

Evropske Turske.>®?

Po povratku iz ove misije, napisao je tri opSirna priloga o Crnoj Gori na
francuskom jeziku. Dva se odnose razgrani¢enje izmedu Crne Gore i Turske®®®, dok je u
treCcem autor sabrao utiske steCene tokom boravka u ovim krajevima, objavivsi ih 1860.
godine u ¢asopisu Tour du Monde.*®* Pet godina kasnije, ovaj putopisni prilog preveden je na
italijanski jezik i objavljen u casopisu Giro del Mondo pod naslovom ,,Putovanje u Albaniju 1
Crnu Goru*,*®

Razlog predstavljanja italijanskim Citaocima ovog kratkog putopisa 1865. godine
mogao bi biti taj Sto su se u italijanskoj i1 inostranoj Stampi pojavile pretpostavke o mogué¢em

obnavljanju sukoba Crnogoraca i Turaka.>®®

Takode, objavljivanje ovog prevoda moZe se
protumaciti 1 kao teZnja izdavaca da podstakne rodoljublje kod Italijana, budu¢i da je Emilio
Treves nastojao da objavljuje ona djela koja bi ¢itaocima bila ne samo zanimljiva, nego bi
istovremeno 1 edukativno djelovala na snaZenje njihove nacionalne svijesti.367 Kako je borba
Crnogoraca protiv Turaka ¢esto uzimana kao primjer patriotizma i beskompromisne borbe za

slobodu, ne iznenaduje Sto je italijanskoj publici ponuden tekst u kome se podsje¢a na

31 Up. Zivko M. Andrijasevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003. godine, str.
186-191.

%2 Fausto Carbone, Valentina D'Alba. “Introduzione”, u: Guillome Lejean, Viaggio in Albania ed al
Montenegro, Edizioni digitali del CISVA. 2011, str. .

%3 Guillaume Lejean, “La Derniére lutte des Monténégrins et des Turcs®, Revue contemporaine,decembar 1858,
str. 729-773; Guillaume Lejean, ,,Le Montenegro et la comission delimitative®, [llustration,v. XXXIII/ 1859 (22.
I), str. 55-58. Podaci prema: Danilo Leki¢, Francuzi o Crnoj Gori u XIX vijeku, str. 324.

%4 Guillaume Lejean, “Voyage en Albanie et au Monténégro 1858, Le Tour du Monde, 1860, str. 69—87.

%% Guillaume/. Lejean, “Viaggio in Albania ed al Montenegro®, I/ Giro del Mondo, vol. 4, 1865 (O Crnoj Gori
str. 403—410).

366 Up. “Rivista politica®, Il Diavoletto, XVIII/1865, br. 118 (23. V), str. 1; “Notizie estere*, Gazzetta Ufficiale
del Regno d’ltalia, 1865, br. 177 (20. VII), str. 3; br. 242 (24. 1X), str. 3; br. 269 (21. X), str. 2-3;

367 Up. Noemi Melileo, Daria Solari, nav. rad, str. XXXV-XXXVII.
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ratni¢ku proslost Crne Gore i1 veli¢aju njeni vojni uspjesi uoci zavr$ne borbe Italijana za
prisajedinjenje teritorija koje su jos uvijek bile pod austrijskom vlaséu.*®®

Lezanov putopis sastoji se iz Sest poglavlja sa ilustracijama 1 geografskom kartom
Crne Gore. U italijanskom izdanju data je i1 biljeSka uredniStva u kojoj se podsjeca na
promjene koje su nastupile u ovoj zemlji nakon autorovog putovanja. U biljesci se kaze da je
nakon ubistva knjaza Danila 1860. godine, na ¢elo Crne Gore dosao Nikola I Petrovi¢ (1841—
1921), kao 1 da je knjazevina poslije sukoba sa Turcima 1862. godine postala protektorat
Otomanskog carstva. Dati su i podaci o ukupnom broju stanovnika i o teritoriji koju je zemlja
obuhvatala 1863. godine.

Lezan je u putopisu opisao svoje putovanje u Crnu Goru 1858. godine, na koje je
krenuo iz Trsta, preko Dubrovnika. Nakon obilaska tada turskih gradova Bara i Skadra, kao i
pograni¢nih krajeva u kojima su Zivjeli Albanci, stigao je camcem do Rijeke Crnojevica, na
Skadarskom jezeru. Odatle se uputio na Cetinje, gdje je imao priliku da upozna knjaza Danila
i knjaginju Darinku, kao i li¢nosti iz njihovog neposrednog okruzenja. Osim knjazeve
rezidencije, posjetio je 1 ve¢ Cuvenu kulu Tablju. Autor je vrijeme uglavnom provodio
istrazuju¢i dokumenta pohranjena u drzavnom arhivu na Cetinju, a nakon nekoliko dana
provedenih u crnogorskoj prijestonici, preko Kotora se vratio u Dubrovnik. Tokom svog
boravka u Crnoj Gori Lezan je bio smjeSten kod tadasnjeg knjazevog sekretara, Francuza
Anrija Delarija (Henri Delarue, 1821-1861), koji je ve¢ nekoliko godina Zivio u ovoj zemlji.
Osim $to je zabiljezio vlastite utiske o Crnoj Gori 1 Crnogorcima, LeZan navodi da se pri
pisanju svog putopisa koristio 1 literaturom nekih franscuskih autora (A. Bue, F. C. H. Pukvil i
L. H. Hekard).

Opisi crnogorske prirode u ovom djelu romanticarskog su karaktera i u njima se istice
misterioznost zemlje 1 zastraSujuci izgled njenog planinskog pejzaia.369 U opisima materijalne
kulture na putu do Cetinja autor ukazuje na zasotalost Crne Gore, koja se ogledala u teSkom
siromastvu, loSe sagradenim 1 nehigijenskim ku¢ama, kao 1 nekvalitetnim putevima. Medutim,
njegova zapazanja prevazilaze faktografski opis, pa on pokuSava i da objasni razloge takvog
stanja. LeZan tako smatra da bi za odbranu Crne Gore putna mreZza samo Stetila jer bi

omogucavala neprijateju da je lakSe osvoji, dok razlog sirotinjskog izgleda crnogorskih kuca

%8 Godine 1866. Italija je vodila tzv. Treéi rat za nezavisnost, nakon koga joj je, uprkos vojnim neuspjesima
pripala regija Veneto.Up. Giuliano Procacci, “Un decollo difficile®, Storia degli italiani, str. 395.
%89 G/uillaume/ Lejean, “Viaggio in Albania ed al Montenegro®, str. 408.
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pronalazi u odluci stanovnika da svoju slobodu ne Zrtvuju zarad materijalnih dobara koje bi
dobili od Turaka ukoliko bi priznali njihovu vlast.>”

Putopis donosi 1 opis crnogorske prijestonice, za koju se kaze da je, osim javnih
gradevina, u vrijeme ove posjete imala svega dvanaestak privatnih kuca. Kao jedinu zgradu
vrijednu pomena LeZan izdvaja hotel sagraden u ,.evropskom stilu“.*"* Autor biljeZi i pojavu
prvih turista na Cetinju, tumace¢i motive njihovog dolaska zeljom da u Crnoj Gori pronadu
,,0no §to postaje rijetko na Zapadu“.372 Dat je 1 opis jednog obi¢nog dana u prijestonici, u
kome se kaze da su Crnogorci trenutke dokolice provodili u bo¢anju, kartanju ili razgovorima
o medunarodnoj politici, ,,istoénom pitanju i aktuelnim ratnim zbivanjima na Balkanu.?"

U prevodu Lezanovog putopisa italijanski ¢italac je mogao procitati i opis fizickog
izgleda 1 karakternih osobina crnogorskog vladara i njegove supruge. U opisu knjaza Danila
istiCe se njegova ljepota i ,,zagonetna“ fizionomija, koja je, prema autorovom utisku, iza
nezainteresovanog izraza lica skrivala lukavstvo.*”* Lezan napominje da je Danilo I bio jedini
Crnogorac koji nije imao duge guste brkove, ve¢ rijetke i svijetle. Istice i eleganciju s kojom
je ovaj vladar nosio crnogorsku narodnu nosnju, dodajuci joj, medutim, jedan moderan detalj
— kravatu, koja je po misljenju francuskog autora samo naruSavala Zivopisnost njegove
odjece. Putopisac hvali knjazevu rjecitost i biljezi da je vladar s paznjom pratio napise o Crnoj
Gori u stranoj Stampi, negodujuci zbog prikaza njegove zemlje kao varvarske.®” Lezan daje 1
kratku biografiju knjaza Danila isticu¢i njegovu sposobnost da, nakon NjegoSeve smrti,
spije€i protivnike da mu preuzmu mjesto nasljednika. U prilogu je opisan i veoma prijatan
utisak koji je na putopisca, kako svojom ,isto¢njackom* ljepotom, tako i obrazovanjem,
ostavila knjaginja Darinka. LeZan posebno istice njen doprinos ukidanju nekih varvarskih
obic¢aja u Crnoj Gori.>"®

Autor je u svom djelu pisao i o vezama izmedu Crne Gore i Francuske, isticu¢i njihov
prijateljski karakter. On biljeZi 1 da su kako knjaz Danilo, tako i knjaginja Darinka odli¢no
govorili francuski jezik 1 bili poklonici francuske kulture. LeZan je u rezidenciji imao priliku

da upozna i knjazevog bratani¢a, Nikolu Petrovi¢a, buduceg vladara Crne Gore, koji je u to

vrijeme bio dak pariskog Liceja Luj Veliki i takode odli¢no govorio francuski jezik.

370 Isto, str. 398, 406.
37 Isto, str. 407.

372 Isto.

373 Isto.

374 Isto, str. 408.

3% Isto, str. 408—409.
376 Isto, str. 409.
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Lezan piSe i o naporima koji su od davnina ¢injeni u Crnoj Gori u cilju njenog
kulturnog razvoja, isticuéi da je ova zemlja imala svoju Stampariju, prvu kod Juznih Slovena,
jos 1492. godine. Pominje 1 drugu crnogorsku Stampariju, koju je nabavio Petar II Petrovi¢
Njegos, navodedi vrste knjiga koje su, pored godiSnjeg almanaha Grlica, u njoj Stampane.
Autor je tokom boravka na Cetinju pregledao i sadrzaj cetinjskog arhiva, napominjuci da je
prostorija u kojoj se ova institucija nalazila velic¢ine obi¢ne biblioteke.

Dok je crnogorsku vladajucu porodicu predstavio kao nosioca kulturnih teznji, Lezan
je posvetio paznju i obicaju javnog izlaganja odsjecenih neprijateljskih glava, zbog cega je
Crna Gora opisivana kao varvarska zemlja. Napominjuci da je ta praksa na Cetinju ukinuta
nekoliko godina prije njegovog dolaska, autor istiCe da se je ona jo§ uvijek prisutna u
pograni¢nim mjestima.3770n zapisuje, vjerovatno da bi Stivo bilo zanimljivije njegovim
¢itaocima, 1 kako je kula izgradena, prepri¢avajuci u stvari legendu o zidanju Skadra, u kojoj
se govori o tome kako je, da bi gradevina bila dovrSena, nuzno bilo u nju zivu uzidati jednu
djevojku.®"® Medutim, &ini se da opis prakse izlaganja odsjedenih glava neprijatelja u ovom
djelu ima viSe funkciju naglaSavanja egzoti¢nosti Crne Gore, nego prikazivanja naroda kao
varvarskog, o ¢emu svjedoci autorov opis Crnogoraca.

Crnogorci su u ovom prilogu opisani prilicno blagonaklono. U viSe navrata Lezan
naglaSava njihov slobodarski instinkt, podsjecajuci na bitke koje su vodili, 1 glorifikujuc¢i
njihove pobjede. Ovakav autorov odnos prema Crnoj Gori i Crnogorcima odrazava i politicke
stavove Francuske, koja je u 1858. godine podrzala Crnu Goru u borbi za sticanje
medunarodnog priznanja.*”® S druge strane, LeZan iskazuje i antiturske stavove, pa su Turci
predstavljeni kao veoma nemarni, nesposobni i ak infantilni.** Autor istide i lou tursku
upravu, ilustrujuci je opisom zapustenosti grada Bara, tada pod turskom vlaséu. ¥

Prikaz Crnogoraca kao naroda posvecenog iskljucivo ratnim vjeStinama upotpunjava
autorovo zapazanje o nerazvijenosti zanata u Crnoj Gori. LeZan tako biljezi da je, kada je

pokusao da pronade krojaca koji bi mu popravio odijelo da bi mogao dostojanstveno da se

:; G/uillaume/ Lejean, “Viaggio in Albania ed al Montenegro®, str. 410.

Isto.
%79 Oklijevanje Rusije da na Pariskom kongresu 1858. pokrene ,.crnogorsko pitanje* i iznese svoj stav, navelo je
knjaza Danila da se obrati Francuskoj. Zauzimanje Napoleona III dovelo je do blagonaklonog stava evropskih
sila prema Crnoj Gori pa, iako joj nije zvani¢no priznata nezavisnost, fakticki je to u¢injeno ¢inom razgranic¢enja
sa Turskom. Up. Slavko Burzanovié¢, “Moderni sviluppi istituzionali in un principato patriarcale: il caso del
Montenegro“, u Marco Dogo (ur.), Schegge d’impero pezzi d’Europa. Balcani e Turchia tra continuita e
mutamento. 1804—1923, Libreria Editrice Goriziana, Gorizia, 2007, str. 172—173.
380 Isto.
%81 Isto.
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pojavi pred knjazom i knjaginjom, dobio prezriv odgovor da Crnogorci imaju pametnija posla
nego da §iju.*®

Autor se bavio i rodnim odnosima u Crnoj Gori, a u zelji da ¢itaocima vjerno prikaze
polozaj Zena na evropskom Istoku, citira jednu albansku dijalosku poslovicu koja donosi
odgovore Turcina, Albanca, Srbina, Bugara, Jevrejina i Grka na pitanje §ta je zena. Odgovori,
istim redosljedom, glase: zatocenica, robinja, sluskinja, druzbenica, partnerka i kraljica. Ipak,
putopisac relativizuje ovu hijerarhiju, iznose¢i misljenje da je Turc¢in, uprkos preziru koji
pokazuje prema Zeni, veoma podoban muz, dok Crnogorci, koji nazivaju svoje supruge

slugkinjama, pokazuju prema njima najdublju privrzenost.*®®

Znacaj putopisa ovog francuskog geografa danas se sastoji u Cinjenici da je on dao
prvo svjedoCanstvo o Crnoj Gori neposredno nakon velike pobjede na Grahovcu 1858.
godine, koja je zemlji donijela de facto priznatu nezavisnost. Osim S$to je opisao knjaza
Danila, koji je tada u Evropi, kaze Lezan, izazivao toliku ,,radoznalost i simpatiju®, ovaj autor
uvodi 1 nove teme na koje se o Crnoj Gori moglo pisati. lako se i u LeZanovom djelu i dalje
njeguje prikaz Crne Gore kao veoma egzoti¢ne zemlje, 1 insistira na herojsko-patrijarhalnim
odlikama naroda, prikaz Crnogoraca obogacen je novim dimenzijama. To su prije svega
njihove ludicke aktivnosti, koje su ranije rijetko bile predmet paznje putopisaca, kao i
isticanje zive zainteresovanosti samog naroda za politi¢ka pitanja. Imajuci u vidu klasifikaciju
putnika Cvetana Todorova, LeZan je po ovim karakteristikama najblizi putnicima
impresionistima. Medutim, u njegovom djelu mogu se pronaci i sli¢nosti sa alegoristima,
budu¢i da je njegov opis zemlje u funkciji razmatranja politickog problema vecih razmjera —

»istocnog pitanja®.

Irijartovo putovanje u Crnu Goru

Autorstvo drugog putopisnog djela o Crnoj Gori koje je objavio list Giro del Mondo
pripada jednom od najslavnijih francuskih putopisaca i novinara, publicisti i slikaru Sarlu
Irijartu (Charles Yriarte 1832—1898).384 Irijart je sredinom sedamdesetih godina XIX vijeka

krenuo na putovanje obalama Jadrana, objavivsi niz reportaza o krajevima koje je posjetio.

382 Isto, str. 407.

%3 Isto, str. 403.

%4 Biografski podaci prema: Rade Petrovié, ,,Predgovor®, u: Sarl Irijart, Bosna i Hercegovina. Putopis iz
vremena ustanka 1875-1876, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1981, str. 5-6.
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Medu njima je i prilog ,,Crna Gora“, objavljen 1877. godine u &asopisu Tour du Monde.>®

Irijartove reportaze objavljene su na italijanskom jeziku u Trevesovim izdanjima, prvo u
Casopisu Giro del Mondo, a ubrzo 1 kao zasebne publikacije u okviru edicije Biblioteca di
Viaggi. Popularnosti ovih reportaza, osim knjizevne darovitosti samog pisca, doprinijele su i
brojne ilustracije s portretima znamenitih li¢nosti koje je autor upoznao i prizorima iz
lokalnog zivota. U publikaciji Giro del Mondo objavljena je i mapa jadranskih zemalja, na
kojoj je oznacen itinerer ovog putnika.

Prevod Irijartove reportaze o Crnoj Gori objavljen je jos iste 1877. godine.386 Autor
navodi da je pri njenom pisanju koristio veoma obimnu literaturu. Osim impresivnog broja
knjiga stranih autora koje pominje, dao je i ocjenu svojih izvora, kako po pitanju informacija,
tako 1 po pitanju metoda organizovanja grade. On upucuje Citaoce da se o Crnoj Gori
podrobnije obavijeste iz knjiga autora koji su pisali na francuskom (Viala de Somijer, Anri
Delari, Jan Vaclik, Frile i Vlahovi¢, Alfred Bulonj, Adolf d'Avril, Ami Bue, Siprijen Rober,
Fransoa Lenorman, Luj Leze i Gzavije Marmije), engleskom (Dz. Gardner Vilkinson,
Valerijan Krasinski, Emili Strengford, DZordzina Mjur Mekenzi i Adelina Irbi, Henri Tozer,
R. H. R, Endru Aréibald Pejtn) i njemackom jeziku (Hajnrih Stiglic, Jozef Muler, Johan
Georg Kol, Gustav Rag, Pai¢ i Serb, Aleksandar Andri¢), zamjerajuéi ovim posljednjim §to
nijesu bolje klasifikovali obradene teme. Putopisac pominje 1 djela drugih autora sa
juznoslovenskih prostora (Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Sima Milutinovi¢ i Milorad Medakovi¢),
za koje kaze da ih je ¢itao u prevodu.

Irjjartovu posjetu Crnoj Gori prouzrokovala je vijest o pokolju Crnogoraca koji su
Turci napravili u Podgorici, a koju je putopisac saznao tokom boravka u Splitu.387 Izabrao je
upravo taj trenutak vjerujuci da je pravo vrijeme posjete Crnoj Gori onda kada je u sukobu sa
Turcima, jer ,,narod tada ispoljava svoj pravi karakter.*®® S obzirom na to da se ovaj dogadaj
desio 7. oktobra 1874. godine, i da se iz kasnijih Irijartovih susreta i razgovora vidi da je u

vrijeme njegove posjete bio veoma aktuelan, moze se pretpostaviti da je on u Crnoj Gori

%85 Charles Yriarte, “Le Monténégro*, Le Tour du Monde, 1877, br. 856860, str. 337-416.
%6 Carlo Yriarte, “Il Montenegro®, I/ Giro del Mondo, 1877, v. 5, str. 233-313. U formi monografske publikacije
gflsl?topis je objavljen naredne 1878. godine, u Milanu.

Povod pokolja bilo je ubistvo Jusuf-bega Krnica, turskog trgovca i policijskog i vojnog zapovjednika
Podgorice, sto je dovelo do krvave turske osvete i ubistva sedamnaest Crnogoraca. Taj dogadaj dobio je veliki
publicitet i u domacoj i u stranoj $tampi i prethodio je oslobodilackom ratu od 1876—-1878. Marijan-Maso Milji¢,
,,Jusovaca - Kazneni zavod u Podgorici (1893-1945)",
http://www.montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_u_xix_vijeku/jusovaca kazneni_zavod_u_podgorici.htm
%88 Carlo Yriarte, “Il Montenegro®, 1l Giro del Mondo, v. 5, 1877, str. 254. 1 ostali citati u radu odnose se na ovo
izdanje putopisa.
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boravio upravo 1874. godine, a ne 1877. kako se navodi u literaturi.*®® Irijart ne kaZe koliko
se zadrzao u zemlji, ali se po podacima iz djela moze se zakljuciti da se radi o periodu od
nekoliko dana.

Autor se u Crnu Goru zaputio iz Kotora u druStvu Petra Ramadanovica, crnogorskog
konzularnog zastupnika u ovom gradu. Na Cetinju je bio smjesten u prethodnoj vladarskoj
rezidenciji Biljardi, a bio je u prilici i da upozna knjaza Nikolu, kao i crnogorske zvani¢nike
1z njegove neposredne blizine. Osim Cetinja i manjih okolnih mjesta, Irijart je opisao i krajeve
na zapadnoj granici Crne Gore, ali je vrlo vjerovatno da ih je posjetio kasnije, prilikom
njegovog boravka u Bosni i Hercegovini u vrijeme ustanka 1875-1876 godine, buduc¢i da se u
reportazi o Crnoj Gori ne pominje putovanje u ove krajeve.’® I prethodni istraZivaci
primijetili su da Irijart ne opisuje itinerere onim hronoloskim redom kojim su se zaista
desavali, ve¢ ih je prilagodio potrebama pisanja djela, a neki, iako opisani kao dio jednog
putovanja, u stvari su rezultat vise posjeta.*** Tako se i u reportaZi o Crnoj Gori prepli¢e vise
vremenskih ravni, a pisac nas obavjeStava i o stvarima koje su se desile nakon njegovog
boravka, prave¢i od svih informacija jedinstvenu narativnu cjelinu.

Irijartova reportaza o Crnoj Gori donosi opise pretezno planinskih pejzaza, a pogled na
sive 1 krSevite masive i gola brda na putu od Njegusa do Cetinja podsti¢u ga na razmisljanje o

.. .. . . . . g . . 2
ogromnom radu koji su stanovnici morali da uloZe da bi uspjeli da prehrane svoje porodlce.39

Prijestonica Cetinje, €iji je kratki istorijat dao, na pisca nije ostavila narocit utisak, pa biljezi
da u njoj nije nasao ,,niSta zZivopisno niti veli¢anstveno®. Ova varoSica djelovala mu je dosta
hladno 1 podsjecala ga na predgrada velikih evropskih gradova. Irijart je posjetio Biljardu,
Cetinjski manastir, kulu Tablju, hotel, kao 1 vladarevu rezidenciju. Veliku paznju posvetio je
opisu Cetinjskog manastira, za koji kaze da izgleda zivopisno, najviSe zbog neobi¢nih kosnica
péela u manastirskom dvori§tu.®*® Opisujuéi unutragnjost zdanja, primjeéuje da su sveti

predmeti 1 manastirsko blago novijeg datuma, jer nije uspio da pronade dragocjenosti opisane

u hronikama venecijanskih putnika. Irijart daje i opis soba tadasnjeg crnogorskog mitropolita

%89 Dok Irijart pominje dan i mjesec, ali ne i godinu dolaska na Cetinje, vrijeme njegovog boravka mogli bismo
rekonstruisati na osnovu ¢injenice da je u Crnu Goru dosao iz Dalmacije, za koju kaze da je obiSao 1874. godine.
Takode, crnogorski poluzvanicni list za politiku i knjizevnost Glas Crnogorca te godine biljezi posjetu ,,jednog
francuskog knjizevnika®, saradnika lista Revue des deux mondes, za koji je Irijart pisao. Dan posjete (srijeda, 28.
X) podudara se sa danom koji je Irijart naveo u svom djelu. Up. ,,Cetinje, 21. Oktobra“, Glas Crnogorca, 11/
1874, br. 42, (21.X/ 02.X1), str. 3; Danilo Lekié¢, Francuzi o Crnoj Gori u XIX vijeku, str. 243.

3% Autorovo putovanje Bosnom i Hercegovinom trajalo je od ljeta 1875. do prolje¢a 1876. godine, i takode je
opisano u jednom njegovom putopisu. (Charles Yriarte, Bosnie et Herzegovine: souvenirs de voyage pendant
’insurection, E. Pion et Cie, imprimeurs-éditeurs, Paris, 1876. U prevodu: Sarl Irijart, Bosna i Hercegovina.
Putopis iz vremena ustanka 1875-1876, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1981).

1 Noemi Melileo, Daria Solari, nav. rad, str. XIIL

%92 Carlo Yriarte, “Il Montenegro®, str. 242.

393 Isto, str. 292.
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Ilariona Radovic¢a, sa Zzaljenjem napominju¢i da su prostorije namjeStene ,,na italijanski
na¢in®, kao i kuée u Dalmaciji, i da nemaju nieg Zivopisnog.*** Autor je opisao i cetinjsku
kulu iznad manastira, naglasavajuci da su na njoj, umjesto zvona koje je on vidio, nekada bile
izlozene turske glave.

Irijart ukazuje 1 na znake modernizacije zemlje, o kojima su svjedocili izgled
novoizgradenih kuca i uspostavljanje telegrafske linije, koja je grad, uprkos prirodnim
preprekama koje su ga odvajale od ostatka svijeta, povezala sa Evropom. Od novijih
gradevina na Cetinju on izdvaja hotel podignut o troSku drzave kako bi se obezbijedio
smjestaj za putnike namjernike.

Irijart je u ovom djelu opisao i uredenje Crne Gore. Tako je dao istorijat osnivanja
Senata 1 opisao njegov rad, zaklju€ujuci da je ova institucija u potpunosti podredena vladaru 1
da ne predstavlja ograni¢enje njegove vlasti. Autor stoga smatra da bi Crna Gora u tom
pogledu mogla biti smatrana zaostalom zemljom.**® Irijart govori i o niskim platama senatora,
dok od njihovih privilegija izdvaja lijepe crvene bunde koje su nosili kao znak svog statusa.

Irijartovo djelo donosi 1 opis jednog dogadaja sudenja u Crnoj Gori, koje je putnik
posmatrao sa prozora svoje sobe u Biljalrdi.396 Radi se o prizoru u kome knjaz Nikola, okruzen
dvorskom svitom i podanicima, pod otvorenim nebom dijeli pravdu. Neposredni odnos knjaza
1 njegovih podanika ostavili su snazan utisak na putopisca.

Moguénost da bolje upozna aktuelnog crnogorskog vladara, kao 1 prilike u njegovoj
knjaZevini, Irijart je dobio tokom vecere na dvoru Petrovi¢a. Ovaj autor crnogorskog vladara
prikazuje kao lijepog Covjeka Zivahnih o€iju, prijatnog i prodornog glasa. Iznosi i1 zapazanje
da knjaz Nikola I govori sporo 1 promisljeno, 1 da se kod njega osjeca ,,gotovo zenska nervoza
pod magicno prikrivenom energijom“.?’g7 Ocjenjuje da je crnogorski vladar mudar, razborit 1
sposoban diplomata ratnickog drzanja.*®® BiljeZi jos i kako o svom narodu govori sa dubokom
privrZzenosScu, da je svjestan Sta mu sve nedostaje, ali da cijeni njegove vrline.**

Dajuéi kratku knjazevu biografiju, Irjjart isti¢e njegovo evropsko obrazovanje, kao i
podatak da je ovaj vladar istovremeno 1 pjesnik. KnjaZzevu ljubav prema umjetnostima otkriva
1 u ¢injenici da su zidovi njegove rezidencije prekriveni slikama, medu kojima se isti¢u djela
eskog slikara Jaroslava Cermaka (1831-1878). Autor se obavijestio i o koracima koje je

Nikola I preduzeo u cilju kulturnog razvoja zemlje, pa pominje osnivanje Skola, pokretanje

3% Isto, str. 294.
%% Isto, str. 263.
%% Isto, str. 262.
97 Isto, str. 255.
3% Tsto.
3% Isto.
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listova i Casopisa, a najavljuje i izradu crnogorskog gradanskog zakonika, tada ve¢ povjerenu
profesoru i pravniku Valtazaru Bogisiéu (1834—1908).%%°

Putopisac ukazuje i na moderne poglede knjaza Nikole u pogledu odnosa prema
zenama, navodeci kao primjer knjazevu odluku da tokom svoje posjete ruskom caru 1868.

401
Z

godine za svog zamjenika u upravljanju drzavnim poslovima imenuje knjaginju Milenu. a

knjazevu suprugu, koju je takode imao priliku da upozna, Irijart kaze da je dostojanstvena,
mirnih pokreta, tiha i povuéena.402

Na veceri, na kojoj su bili prisutni i crnogorski zvani¢nici, ministri, senatori i strane
diplomate, Irijarta je posebno iznenadila ¢injenica da se njihovi razgovori nijesu razlikovali
od onih na evropskim dvorovima.*®® BiljeZi da su njihove teme bile romanopisci, slikari,
francusko-pruski rat, reforme u Crnoj Gori i prilike u Francuskoj. Cinjenica da su svi za
stolom, osim knjazeve majke, te¢no govorili francuski jezik ,,poput Francuza®, o temama koje
su autoru s intelektualnog stanovista bile bliske, navela ga je na zakljuc¢ak da je i do Crne
Gore stigla prefinjenost civilizacije.***

Osim kratkih opisa li¢nosti koje je na Cetinju upoznao i Cije je portrete dao u svom
putopisu, Irijart piSe 1 o ostalim ¢lanovima vladareve porodice — knjazevom ocu, vojvodi
Mirku, koji je umro 1867. godine, i o vladarevom stricu, knjazu Danilu — predstavljajuéi ih
kao suprotnosti izmedu klasi¢ne, herojske Crne Gore 1 moderne zemlje na putu zakonodavnih
1 drugih reformi.*%°

U Irjjartovom putopisu posebno su upecatljivi opisi materijalne kulture u okolini
Cetinja, izgleda gradevina i1 nacina pripremanja hrane, a ¢ija je funkcija ukazivanje na
neobi¢nost Crne Gore. U njima se isti¢e siromaStvo naroda, njegova borba za opstanak u
nepristupa¢nim crnogorskim krajevima, kao i njihov primitivni nacin Zivota. Jedan od
najslikovitijih je opis kuce jednog crnogorskog senatora, kod koga su se putnici kratko

zadrzali, 1 aktivnosti koje su se tamo odvijale:

,,Veliko kamenje, postavljeno sa svake strane na poprecne grede, pritiska svom svojom tezinom krov,
da bi ga zastitilo od udara vjetra. Klizaju¢i se po neravnom terenu koji izgleda kao da je kaldrmisan, i ¢udeci se
kako je ¢ovjek uopste na njemu uspio da sagradi kucu, ulazimo u dvoriste, u kome se kao u klanici krv sliva po
goloj stijeni i otice u neku vrstu rezervoara. Na pragu kuce, muskarac u svojim pedesetim, s kapom i u narodnoj
nosnji, prima poljubac od naSeg saputnika. Mladi¢i prljavi od krvi osmjehuju se gostima i nestaju u Supama,
stajama ili svinjcima, koji gledaju na dvoriSte. Na tlu leze polutke iskasapljenih ovnova. Stidljiva djeca, sva
umazana od krvi, sa crvenim kapicama na glavi, traze utoCiSte kod zena, koje pune poStovanja stoje po

400 1sto, str. 262.
401 Isto, str. 259.
02 Isto, str. 258.
93 Isto.
%4 1sto.
05 1sto.
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strani.«4?®

Irijart je pisao i o Crnogorcima, a veliki broj njegovih zapazanja, nasuprot kratkom
boravku na Cetinju, pokazuje da je, osim sto je biljezio licne utiske, davao 1 podatke preuzete
iz literature. Irijart Crnogorce opisuje kao lijepo gradene i vitke, $to objasnjava ¢injenicom da
se srodnici ne vjencavaju medusobno i da su nehajni prema djeci, te samo najsnaznija
preiive.‘m7 Za one Cija fizionomija i grada nijesu ostavljale prijatan utisak, kaze da su bili ili
bolesni ili da se radilo o mjeSavini rasa, jer je Crna Gora dugo bila utoCiSte za brojne
izbjeglice."® Putopisac primjeéuje i izvjesno plemi¢ko drzanje Crnogoraca, to jest
dostojanstvenost i ponositost koje povremeno prelaze u gordost. Autor Crnu Goru i zivot u
njoj prikazuje pod romanticarskim oreolom, insistiraju¢i na prikazu onih osobina i obicaja
koji takvu sliku potvrduju. Tako tvrdi da su Crnogorci veoma snazni i zdravi, dok svoju
fizicku snagu odrzavaju stalnim kretanjem i igrama koje podsjecaju na rvanje i druga anticka
nadmetanja i vjestine. KaZe i da uZivaju u veselju, i da su ,,vedrog duha i razigrane maste.«**®
Kao crtu karaktera ovih stanovnika istice i infantilnost, koja se ogleda u njihovim brzim
promjenama raspolozenja, nepostojanosti, ¢injenici da nemaju ni strpljenja ni istrajnosti, da su
sramezljivi i da preuveliavaju rezultate svoje djelatnosti.**® Irijart naglaava i postenje,
dobroc¢udnost, gostoprimstvo i patriotizam crnogorskog naroda, a hvali i njihovu rjecitost i
prirodnu bistrinu. Tako iznosi da Crnogorci, kada se posvete ucenju, postizu odlicne rezultate,
ali da §kole van Cetinja, iako ih ima u velikom broju, nijesu dovoljno posje¢ene.***

Autor naglasava i potpunu posvecenost Crnogoraca ratni¢kim vrlinama, isti¢u¢i da 1
oni u poznim godinama sa suzama u ofima mole 1 na koljenima preklinju knjaza da im
omoguc¢i da do kraja Zivota budu Vojnici.412 Vjeruje da, uprkos vojnim reformama koje je
sprovodio knjaz Nikola, kao i njegovi prethodnici, Crnogorci ne bi umjeli da se povinuju
disciplini, poslusnosti, uredenosti, strateSkoj organizovanosti evropskih vojnih snaga, jer su
po prirodi individualci Zeljni liénog dokazivanja.** Poput brojnih autora prije njega, i Irijart
govori o opc€injenosti Crnogoraca luksuzno ukraSenim oruzjem. Uzivanje u luksuzu

primjecuje i pri pogledu na rasko$nu no$nju mjestana, isticu¢i da je njeno ukrasavanje zlatnim

%% 1sto, str. 236-238.
07 Isto, str. 274.

498 Ysto.

499 Isto, str. 276.

410 15to.

M 1sto.

412 Isto, str. 298.

3 Isto, str. 294, 299.
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koncem jedna od najrazvijeniih aktivnosti na Balkanu, uprkos veoma skromnim materijalnim
moguénostima stanovnika.*"

Irijart je pisao i o crnogorskim Zenama, zapazaju¢i da, pored onih koje su crne kose,
ociju ,,zivih kao zar*, neumorne i jake, ,,muskog drzanja“ i ,,animalnih pokreta®, ima mnogo i
ljupkih, njeznih i gracioznih Zena, pomalo tuznog izraza lica, zavodljivog i blijedog tena,
krupnih crnih o€iju osjencenih gustim trepavicama ispod gustih obrva, koje uporeduje sa
ljepoticama oslikanim na zidovima rimske Pompeje.415 I kao osnovnu karakteristiku
Crnogorki autor istice njihovu ratobornost. Osvréué¢i se na njihovo ucese u ratnim
operacijama on tvrdi da se svaka mlada Zena, ili ona koja je jo§ u snazi, osje¢a dovoljno
hrabrom da ucestvuje u borbi, ,,ako ne sa puskom u ruci — §to se uostalom deSava veoma
Cesto* — onda barem nosec¢i municiju i zalihe, kao 1 ranjenike, i starajuci se o njima.416

Otvaraju¢i temu musko-zenskih odnosa, o kojoj je bilo rije¢i 1 u literaturi, ovaj
putopisac tvrdi da je Crnogorkama koketiranje nepoznato i da one nimalo ne uzivaju u
pogledima stranaca privucenih njihovom ljepotom, kao i da ne razumiju ljubav bez braka.*'’
Rodne odnose u Crnoj Gori smatra veoma bizarnim zbog rigoroznog izbjegavanja
pokazivanja njeznosti. Sa zaprepaStenjem biljezi da, kada joj je muZ u samrtnickoj postelji,
Zena mu se ne priblizava, a da ako umre moze da pokaze svoju zalost, ali ne i da prva po¢ne
da ga oplakuje.418 Po pitanju statusa Zene u Crnoj Gori Irijart pokazuje neslaganje sa
ocjenama prethodnih autora, uvjeren da su njihovi napisi u vezi sa ekstremnom podredenoscu
Zzena muskarcima proizvod nepoznavanja jezika i kulture naroda. Autor ne izostavlja da
pomene obicajne prakse koji pokazuju privilegovanje muskaraca od samog ¢ina njegovog
rodenja do zrelog doba. Medutim, iako ukazuje na brojne razlike u musko-zenskim odnosima
izmedu Crne Gore i zemalja Zapada, Irijart se priklanja stanovistu da Crnogorci bastine
tradiciju velikog poStovanja Zena, koja se ogleda u njihovom zaStitnickom odnosu prema
njima.419 Autor je pisao 1 o sastavu crnogorske porodice, navodeci broj ¢lanova koji €ini jednu
porodi¢nu zadrugu 1 opisujuci njihove medusobne odnose 1 uloge.420

Od crnogorskih obicaja, na Irijarta je najjaci utisak ostavilo oplakivanje pokojnika, pa
u putopisu detaljno opisuje scenu u kojoj jedna Zena u okolini Grahova Zali za umrlim ¢lanom

porodice. UZasnut dramaticnoS¢u prizora, grebanjem lica golim rukama, kukanjem do

M4 Isto, str. 275.
3 Isto, str. 288.
M8 Isto, str. 302.
M7 Isto, str. 278.
418 1sto.

¥ sto, 286.

420 Isto, str. 282.
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iznemoglosti, autor obavjestava Citaoce da je ovakav nacin iskazivanja Zalosti natjerao knjaza
Danila da zakonom zabrani samopovrjedivanje i uvede novcane kazne za prestupnike. Djelo
donosi 1 stihove jedne tuzbalice u kojoj djevojka oplakuje smrt majke.421

Irijart se bavio i temom religije kod Crnogoraca, naglasavaju¢i neumjerenost i
iracionalnost naroda prilikom proslave vjerskih praznika, $to on navodi kao pravi razlog
njihovog siromastva.*?? Nasuprot pretjerivanjima za vrijeme slavlja, putopisac istie da se
Crnogorci pridrzavaju obiCaja koje nalaze njihova pravoslavna vjera, poput
Cetrdesetodnevnog posta, poredeci taj obiCaj sa ramazanskim postom pripadnika islamske
vieroispovijesti.***Autor napominje da se stanovnici Crne Gore na prvi pogled putnicima
mogu uciniti kao veoma religiozni ljudi i zato $to se Cesto krste, skidaju kapu kad ¢uju zvuk
zvona 1 zbog raznih drugih spoljnih manifestacjia religioznosti. Medutim, ukazujué¢i na
¢injenicu da su crkve za vrijeme sluzbi prazne i da je sujevjerje veoma rasprostranjeno,
zakljucuje da postoji velika nesrazmjera izmedu sustine i forme. Takode, kaze da je narod po
pitanju vjere tolerantan, te da u zemlji nema vjerskog fanatizma.*** Autor opisuje i crnogorske
popove primjecujuci da ih je po izgledu teSko razlikovati od obi¢nog naroda, s obzirom na to
da su naoruzani, da mnogi ne nose mantiju i nemaju bradu, kao i zbog toga §to im se stil
zivota ne razlikuje od drugih stanovnika, jer i oni ,,sjede u kafanama, puse lulu, piju rakiju ili
po potrebi zaguslaju®. Putopisac posebno isti¢e njihovu ulogu u ratovima koje je Crna Gora
vodila.*®
Irijart daje 1 hronologiju oruZanih sukoba Crnogoraca i Turaka iz jula 1876. godine, o
kojima je podrobnije informacije mogao dobiti tokom boravka u Bosni za vrijeme
hercegovackog ustanka, kao 1 iz dnevne Stampe. Navodi 1 novine u pogledu samog ratovanja
ustanovljene potpisivanjem Zenevske konvencije, koje su se prvenstveno odnosile na
zbrinjavanje ranjenika i bolesnika. Medutim, istice da su se u borbenim okrS$ajima na obje
strane ponovili stari uZasni obicaji sakacenja neprijatelja. Opisuje i tok pregovora sa Turskom

1 velikim silama decembra 1876. godine, koji su doveli do potpisivanja primirja.

Prikaz Irijartove putopisne reportaze o Crnoj Gori objavljen je u Trevesovom listu

Guerra d'Oriente, pokrenutom upravo radi izvjestavanja o ratnim zbivanjima na Balkanu.*?

Nepotpisani autor prikaza ukratko istiCe egzoti¢ne pojedinosti opisane u djelu francuskog

2L Isto, str. 287—288.

22 Isto, 291.

42 Isto.

424 Isto.

2 Isto, str. 291, 299.

428 <] Montenegro di Carlo Yriarte®, Guerra d’Orriente, 1877, br. 56, str. 447— 448.
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putopisca i razlike Crnogoraca u odnosu na ostale Evropljane: gorStaci ratnici, Zene pod
teretom, popovi koji rado mijenjaju krst za mac, knjaz koji, poput ,,mladog patrijarha®, cas
dijeli pravdu na otvorenom, a ¢as se stavlja na Celo Vojske.427 Od ilustracija iz Irijartovog
djela, za Citaoce ovog lista odabrao je dvije: crnogorske junake u ratu i oplakivanje mrtvih.
Napominje i da je niz drugih slikara bio inspirisan da naslika zemlju ,,planinskih sokolova®, a
vjeruje i da je upoznavanje naina zivota Crnogoraca, ,,toliko drugacijeg® od civilizovanih

naroda, za Irijarta predstavljalo pravo zadovolj stvo.*?®

Irijartova teznja da o Crnoj Gori sakupi Sto viSe informacija dala je djelu
enciklopedijski karakter, tako da autor ¢itaocima u stvari nudi jedan pregledni tzv. kulturni
leksikon sa raznovrsnim podacima koje je sakupio od povratka sa putovanja do trenutka
objavljivanja djela.429 Ova karakteristika vjerovatno je jedan od razloga zbog ¢ega ¢e njegov
putopis postati referentan za brojne buduce putopisce. Irijartovu reportazu treba posmatrati i u
okviru opstih odlika putopisa objavljenih u XIX vijeku. Ona nastaje u kljuénom trenutku
prelaza sa tradicije obrazovnog putovanja na turizam, kada putovanje vise nije preimucstvo
elite, ve¢ aktivnost dostupna Sirem sloju drustva.”®® Otuda prisustvo 1 uputstava za buduce
putnike, kao i detaljniji opis materijalne strane putovanja u pogledu priprema za put i
smjeStajnih 1 ugostiteljskih kapaciteta, po ¢emu se priblizava formi vodi¢a. Tako, na primjer,
autor sa ponosom opisuje svoju nepromocivu ,,vrecu bez dna“, gotovo pokazujuéi €itaocu
jedan po jedan predmet u njoj i ilustrujuéi njihovu upotrebu.**

S imagoloskog stanovnista, prikaz Crne Gore u Irijartovom putopisu pokazuje
ambivalentnosti njenog kulturnog prostora, oslikane kroz kontrastivno prikazivanje prilika na
crnogorskom dvoru u odnosu na stanje u zemlji, kao i1 kroz lik knjaza sa jedne strane i
podanika sa druge. Tako cetinjski dvor djeluje kao usamljena oaza, a ¢itavo Cetinje kao malo
ostrvo na kome se ostvaruju civilizacijski napori vladajuée porodice, kroz osnivanje kulturnih
1 drugih drzavnih institucija, javnih glasila, povezivanje sa drugim centrima izgradnjom
puteva 1 uspostavljanjem telegrafskih linija, za razliku od okolnih krajeva koji vidno zaostaju

za prijestonicom.432 Medutim, putopisac smatra da je Cetinje zbog toga pocelo da gubi svoju

Isto.

28 Isto.

29 Dean Duda kulturnim leksikonom ili katalogom naziva prozimajuéi prikaz svakodnevnoga ritma odredene
sredine 1 navika tamosnjih ljudi s obavijestima iz lokalne istorije i opisom umjetnicke bastine, koji putopisac
stvara i upucuje ga mati¢noj sredini. Up. Dean Duda, Prica i putovanje, str. 12, 122.

%0 Noemi Melileo, Daria Solari, nav. rad, str. XIIL

1 Carlo Yriarte, “Il Montenegro® str. 247-248.

2 Trijartov prikaz daje dosta vjernu sliku tadainje Crne Gore ako se ima u vidu da je sedamdesetih godina u
knjazevini Zivjelo123 hiljade stanovnika, a od kojih je 99% na selu. Samo su se Cetinje, Rijeka Crnojevica,
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zivopisnost 1 da li¢i na predgrada evropskih gradova. Takode, dok je crnogorski vladar u
Irijartovom djelu predstavljen kao pjesnik i intelektualac koji liénim primjerom narodu daje
modele pozeljnog ponasanja, slika Crnogoraca kao neprikosnovenih ratnika, slabo
zainteresovanih za bilo kakve druge aktivnosti, na liniji je prethodnih putopisnih prikaza u
kojima su oni opisani. Irijart u viSe navrata naglasava arhai¢ne aspekte crnogorskog drustva,
dajuci se u potragu za egzoti¢nim pojedinostima, ¢ak i onda kada uspijeva da ih pronade samo
u djelima prethodnih posjetilaca.

Ipak, iako je i sam sklon egzotizaciji u opisima, Irijart piSe sa svijes¢u o uticaju
kulturoloskih uticaja na donoSenje sudova o narodima, pa problematizuje ocjene svojih
prethodnika. Takode, sama Cinjenica da autor u Crnoj Gori po mnogim pitanjima ne zatie
stanje kakvo je opisano u djelima prethodnih putopisaca i uo¢ava promjene koje su nastupile,
stvara kod citalaca svijest o tome da ne posmatraju staticno drustvo, prirodnim preprekama
odvojeno od civilizacije, kao zaledeno u vremenu, ve¢ sredinu koja je, pored duboke
vezanosti za tradiciju, tezila povezivanju sa ostatkom svijeta i prihvatala neke njegove norme
1 vrijednosti. Medutim, to se gotovo isklju¢ivo odnosi na crnogorsku elitu, koja je nosilac
dinamicnih procesa, dok je narod nosilac suprotnih teznji, pa njegovi obicaji i dalje nude
zanimljiv materijal za razliita proucavanja. Upecatljive slike, koje je kako opisima tako i
brojnim ilustracijama Irijartovo djelo donijelo, doCaravaju c¢itaocima fascinantan svijet
junacke zajednice, €iju autenti¢nost nagriza moderno doba, pa one imaju i ulogu Cuvara
sjecanja na taj primitivni i arhai¢ni svijet koji polako iS¢ezava, a za kojim pisac nostalgicno
zali. Imaju¢i u vidu klasifikaciju putnika Cvetana Todorova, Irijarta bismo po ovim

karakteristikama svrstali kako u putnike egzote, tako 1 u impresioniste.

Irijart je na svom jadranskom putovanju posjetio 1 druga mjesta u kojima su Zivjeli
Crnogorci, opisavsi ih u reportaZzi ,Istra 1 Dalmacija®, objavljenoj 1875. godine.433 Casopis
Giro del Mondo objavio je ove njegove opise ve¢ iste godine, ali je reportaze drugacije
podijelio. Tako su opisi Dalmacije objavljeni zasebno®™*, dok je opis Istre objavljen pod

naslovom ,,Trst i Istra“.**® Obje reportaze objavljene su i kao monografske publikacije, u

Danilovgrad i Virpazar mogli smatrati gradovima, a u njima je zivjelo svega hiljadu stanovnika. Pa ipak, do
1872. godine u knjazevini je otvoreno preko cetrdeset osnovnih i dvije srednje Skole, a od 1871. godine izlazi
sluzbeni list Crnogorac (kasnije Glas Crnogorca). Telegrafska kancelarija otvorena je 1869. godine, dok je
1871. potpisan ugovor o postarskom servisu sa Austro-Ugarskom. Up. Slavko Burzanovi¢ ,,Moderni sviluppi
istituzionali in un principato patriarcale: il caso del Montenegro®, str. 174.

3 Charles Yriarte, “L’Istrie et la Dalmatie®, Le Tour du Monde, 1875. Opis Dalmacije objavljen je potom
zasebno (“La Dalmatie®, Le Tour du Monde, 1876)

*3 Carlo Yriarte, “La Dalmazia®, Il Giro del Mondo, 1875, str. 145-232.

4% Carlo Yriarte, “Trieste e 1‘Istria®, I/ Giro del Mondo, 1875, vol. 2, str. 1-70;
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okviru Trevesove edicije Biblioteca di Viaggi.**®

U reportazi o Dalmaciji dati su i opisi gradova i mjesta crnogorskog primorja koji su
tada bili pod vlaS¢u Austrije. Irijart ih je ve¢inom sacinio posmatraju¢i obalu sa broda, dok je
posjetio samo Kotor 1 opisao polozaj ovog grada nad kojim se uzdizu ogromni planinski
masivi, lijepu luku, kao i uske ulice i trgove koji su ga podsjetili na Veneciju.**’ Primijetio je
da je ovaj grad, za razliku od drugih bokokotorskih varosi koje su zivjele od pomorstva i
poljoprivrede, bio i trgovacki centar od posebnog znacaja za Crnu Goru. Zapazio je da u
Kotoru, iako su postojale brojne radnje, nije bilo hotela. Od istorijskih gradevina najvise
paznje privukla su mu glavna gradska vrata Portamarina sa svojim grbovima i napisima.

Putopisac je opisao nacin odijevanja stanovnika, isticué¢i da je Boka Kotorska mjesto u
kome dolazi do susreta i mijeSanja tradicionalnog i modernog. Isti€u¢i raznovrsnost nosnji u
priobalnim mjestima, primjecuje i da stanovnici iz mjesta Dobrota, u blizini Kotora, uz
narodnu koSulju nose evropsku kravatu.**® Zapaza i da Zzene u Kotoru prate italijansku modu u
odijevanju i da pretjeruju s nakitom, pa nabraja ukrase koje stavljaju u kosu, isti¢e veli¢inu
ogrlica oko vrata 1 bogate dekoracije na njihovim pojasevima.439

Irijart za Bokelje kaze da su veoma lijepi i jaki ljudi, po prirodi blagi i prijatni,
vrijedni, Stedljivi, kao i dobri trgovci i moreplovei. Medutim, isti¢e i da u zalivu postoji veliki
problem vjerske netolerancije 1 da je vjera osnov okupljanja stanovniStva. Biljezi 1 da su
pravoslavni svestenici poznati po svojoj neukosti, dok se katolicki uglavnom obrazuju u Italiji
ili Austriji 1 gotovo su svi bilingvalni.440

Kao posebnu grupu Bokelja Irijart izdvaja stanovnike Krivosija, oblasti iznad Kotora,
smatraju¢i da po izgledu, obicajima 1 ratnickom duhu oni viSe li¢e Crnogorcima nego
Bokeljima. Podsjec¢a i na njihovu pobunu portiv Austrije 1869. godine, o kojoj daje podatke
koje je Cuo iz razgovora sa jednim austrijskim oficirom, uc¢esnikom u borbi. Istice 1 da je
KrivoSijanima ovaj oruZani sukob donio povlaséen status u odnosu na druge austrijske
podanike, 1 to u pogledu vojne obaveze 1 placanja poreza.441

U reportazi o Istri dati su 1 Irijartovi opisi crnogorske zajednice u selu Peroj. Biljezeci
da je ona tada brojala izmedu Cetiristo i petsto ¢lanova, autor kaze i kako je uprkos vremenu

sacuvala nepromijenjene stare obicaje, ali 1 da se polako, po nos$nji i nekim drugim

3 Carlo Yriarte, Trieste e I'Istria, Milano, Fratelli Treves, 1875. Carlo Yriarte, La Dalmazia, Fratelli Treves,
Milano, 1878

37 Carlo Yriarte, “La Dalmazia“, Il Giro del Mondo, 1875, str. 230.

438 Isto, str. 227.

%9 Isto, str. 228.

440 Isto, str. 226.

441 Isto, str. 227.
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karakteristikama asimilovala u istarsku populaciju.*** Napominjuéi da ovi Crnogorci
uglavnom vode porijeklo iz Boke Kotorske, odakle su se doselili nakon epidemije kuge 1685.
godine, zapaza da se izdvajaju po visini, lijepoj gradi i tamnoj kosi, i da ih karakterise
izuzetna briga o licnom izgledu i ishrani. NaglaSavaju¢i da su zadrzali svoju vjeru uprkos
naporima franjevaca da ih preobrate, pa da se iz istog razloga i vjencavaju medusobno, autor
smatra da su Crnogorci u Peroju religiozniji i moralniji od stanovniStva u njihovom
okruzenju. Dodaje i da je ova zajednica veoma radna i vrijedna i da je prepoznatljiva po
gostoprimstvu i dobro¢instvima.**®

Uporedujuci opise Bokelja sa opisima stanovnika Krivosija i Peroja , primjec¢ujemo da
je autor naklonjeniji zajednicama konzervativnih stavova, kako po pitanju odijevanja, tako i

po pitanju vjere, te da ocuvanje tradicije smatra vaznijim od nastojanja da se stvori zdravo

potomstvo kroz izbjegavanje brakova sa srodnicima.

Irijart je svoje reportaze o putovanju Jadranom, dijelom ih prosirivsi, 1878. godine
objedinio u knjigu pod naslovom Jadranske obale i Crna Gora.*** Dijelo sadrzi i uvodnu
biljesku u kojoj sam autor objasnjava motive koji su ga naveli da, za razliku od ostalih
evropskih putnika, ne ode u daleke zemlje i1 otkrije nove geografske prostore, ve¢ opise
predjele koji su ,,u srcu Evrope®, ali nedovoljno istrazeni. Italijansko izdanje ovog djela izaSlo
je 1883. godine, sa brojnim fusnotama u kojima nepotpisani italijanski prevodilac daje
dodatna objasnjenja ili iznosi nesto drugaéije stavove u odnosu na francuskog autora.**> Ovo
se, medutim, ne odnosi na poglavlje o Crnoj Gori (str. 333-436), u kome je svega nekoliko
biljezaka prevodioca, a koje se odnose na promjene crnogorskih granica nakon Berlinskog
kongresa 1878. godine. Sljedece izdanje Irijartovog putopisa na italijanskom jeziku
objavljeno je 1897. godine, povodom vjencanja crnogorske princeze Jelene Petrovi¢ Njego$
sa italijanskim prestolonaslijednikom Viktorom Emanuelom III.

Preuzimaju¢i tekstualne mehanizme i informativnu praksu Grand Toura, Irijart
ukazuje na posebnosti kulture koju grade zemlje na obalama Jadranskog mora.*® U
italijanskim gradovima njegovu paznju najviSe su privlacili kulturno-umjetnicki spomenici,
dok je u mjestima na isto¢noj obali pokazao viSe interesovanja za etnologiju i folklor. S

teznjom da izmedu podudarnosti 1 raznolikosti Sto vise istakne onu zajednicku, ,,jadransku

42 Charles Yriarte, “Trieste e 1‘Istria, Il Giro del Mondo, 1875, vol. 2, str. 68.
443
Isto.
#4 Charles Yriarte, Les bords de I'Adriatique et le Monténégro, Paris, 1878.
% Noemi Melileo, Daria Solari, nav. rad, str. X—XI.
*® Marilena Giammarco, “Per acque e per terre: itinerari medioadriatici tra Otto e Novecento”, u: Vitilio
Masiello (ur.) Viaggiatori dell’Adriatico. percorsi di viaggio e scrittura, Palomar, Bari, 2006, str.173.
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dimenziju* krajeva koje je obiSao, ovaj autor znatno je doprinio boljem upoznavanju naroda
sa dvije suprotne obale Jadranskog mora, odigravsi posrednicku ulogu u uspostavljanju
dijalektickog odnosa izmedu njih.447 U vrijeme nastanka ovog djela, putopisna knjizevnost
imala je centralnu ulogu u uredivackoj politici najznacajnih evropskih izdavackih kuca, koje
se u ovom delikatnom istorijsko-politickom trenutku opredjeljuju za knjizevni zanr koji spaja
zabavno 1 korisno, nude¢i publici kako brojna saznanja o politici, obi¢ajima i kulturi raznih
zemalja, tako 1 bjekstvo od stvarnosti.**® Putopisna djela, medu kojima i Irijartovo, cirkulisu
tada na internacionalnom nivou u citavoj Evropi, pa njihova izdanja na razliitim jezicima

. oy e e . . . . .- . . . 449
doprinose jacanju i Sirenju niza stereotipa i opstih mjesta vezanih za razne krajeve.

* Noemi Melileo, Daria Solari, nav. rad, XLVIL
448 Isto, str. IX.
449 Isto, str. XII.
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Crnogorsko-turski rat (1876—1878)

Ustanci u Hercegovini (1875) i u Bugarskoj (1876), stavili su ,,isto¢no pitanje” u
srediSte politickih interesovanja evropskih zemalja. Iako su se zvanicno zalagale za oCuvanje
integriteta Otomanskog carstva i sprovodenje gradanskih i administrativnih reformi koje bi
poboljsale status hriS¢ana na teritorijama unutar njegovih granica, evropske vlade vidjele su u
ovim dogadajima i priliku za svoju teritorijalnu, politicku 1 ekonomsku ekspanziju na
Balkanu.**

Podstaknuta hercegovackim ustankom, Crna Gora je juna 1876. godine objavila
Turskoj rat, s namjerom da ostvari teritorijalno proSirenje prema Hercegovini, sjevernoj
Albaniji i Primorju, i da kona¢no izdejstvuje pravno priznanje drzavne nezavisnosti. U ovom
ratu, kljune za pobjedu Crne Gore bile su dvije bitke: na Vu¢jem dolu 1 Fundini. Nakon
primirja, sklopljenog decembra iste godine, ratna dejstva obnovljena su aprila 1877, a
znacajan uticaj na uspjeh crnogorskog ratovanja imala je ¢injenica da je i Rusija tada objavila
Turskoj rat, prethodno se obezbijedivsi od mogucéeg sukoba sa Austrijom priznavanjem njenih
pretenzija na Bosnu i Hercegovinu.** Rusija je marta 1878. godine nametnula Turskoj uslove
tzv. Sanstefanskog mirovnog sporazuma, prema kome je Crna Gora dobila trostruko uvecanje
svoje teritorije u odnosu na stanje prije rata. Nezavisnost su dobile 1 Srbija, Rumunija 1
Bugarska, dok se sama Rusija proSirila na dunavsku Besarabiju i dio turske Jermenije.452
Medutim, plase¢i se ruske dominacije na Balkanu, Britanija i Austro-Ugarska zauzele su
jedinstven stav o nepriznavanju odluka Sanstefanskog sporazuma, a pridruZile su im se i jo§
neke evropske sile. Da bi se izbjegao novi rat Rusija je pristala na sazivanje kongresa u
Berlinu, kojim je izvrSena revizija ovog mirovnog sporazuma. Na Berlinskom kongresu
(1878), Crna Gora je dobila pravno priznanje nezavisnosti i dvostruko uvecanje teritorije u
odnosu na stanje prije rata. Medutim, morala je da pristane na znacajne ustupke Austriji, kojoj
je omogucen pomorski 1 sanitarni policijski nadzor nad lukom Bar, jedinim izlazom Crne
Gore na more.**® Na Berlinskom kongresu revidirane su i granice drugih drzava koje su ovim

ratom sa Turskom stekle nezavisnost ili teritorijalna prosirenja, dok je Austrija je dobila pravo

*0 Francesco Cognasso, “Questione d’Oriente”, Enciclopedia italiana, vol. 28, Istituto di Enciclopedia Italiana,
Roma, 1935. Dostupno na: http://www.treccani.it/enciclopedia/questione-d-oriente (Enciclopedia_Italiana)/

1 Isto; Zivko M. Andrijagevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003. godine, str.
204-207.

2 Isto.

%3 Novak Raznatovi¢, ,,Crna Gora na Berlinskom kongresu®, Istorijski zapisi, XXVI1/1973, knj. XXX, br. 34,
str. 321-340.
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da okupira Bosnu i Hercegovinu i postavi vojne garnizone u Novopazarskom Sandzaku, kao
branu protiv §irenja panslavizma.***

Kada je rije¢ o Italiji, Velika isto¢na kriza 1875—-1878. godine ozivjela je povratak
tradicijama italijanskog preporoda daju¢i podstrek idejama o zajednickoj borbi Italijana sa
juznoslovenskim narodima.®® Tako je Komisija za objavljivanje djela Puzepea Macinija

456 .
U mnogim

ponovo objavila Slovenska pisma, podsjecajué¢i na ove Macinijeve predloge.
italijanskim gradovima u isto vrijeme odrzane su manifestacije koje su podsticale
antiaustrijsko raspolozenje, dok je iredentizam kao termin tada usao u italijansku politicku

terminologiju.*’

Takode, u redovima ustanika u Hercegovini biljezi se i prisustvo italijanskih
dobrovoljaca.*® Ipak, dok se jedan dio italijanske javnosti zalagao za postovanje nacionalnog
principa u odredivanju novih granica na Balkanu, stav zvani¢ne Italije povodom
razbuktavanja Isto¢ne krize bio je da Bosnu i Hercegovinu treba prepustiti Austriji, u zamjenu
za pripajanje Italiji austrijskih posjeda na sjeveroistoku Apeninskog poluostrva.**®

Ovo su i godine kada dolazi do cijepanja italijanske ljevice na vlasti na dvije frakcije:
jedne, koja je zastupala tradiciju parlamentarnog garibaldinizma, i druge, koja je promovisala

republikanske ideje.460

Medutim, uprkos c¢injenici da je 1878. godine na vlast dosla
garibaldinska struja, italijanski predstavnici na Berlinskom kongresu, medu kojima je, doduse,
klju¢nu ulogu imao desnicar i austrofil Luidi Korti (Luigi Corti, 1823—1888), drzali su se po
strani, podrzavajuci kako status quo na Mediteranu, tako i teritorijalni integritet Otomanskog
carstva, 1 ne insistiraju¢i na bilo kakvim teritorijalnim kompenzacijama Italiji, Sto je izazvalo
brojne kritike Vlade u italijanskoj javnosti.461 Smatra se da je jedan od razloga ovakvog
drzanja italijanskih diplomatskih predstavnika bila njthova nedovoljna upucenost u

problematiku o kojoj se raspravljalo i u dogovore koji su postojali izmedu drugih zemalja, s

obzirom na to da se u razdoblju od 1861. do 1881. godine u Italiji smijenilo ¢ak devetnaest

*** Francesco Cognasso, nav. rad.
5 Up. Ljiljana Aleksi¢-Pejkovié, Slavko Burzanovi¢, Crna Gora u spoljnoj politici Italije, str. 11.

® Giuseppe Mazzini, La questione d'Oriente: lettere slave: politica internazionale, Commissione per la
pubblicazione delle opere di G. Mazzini, Roma, 1877, str. 3—4.
%7 Governo a Sinistra — Depretis 1 e 2 — Morte Vitt. Em. II e Pio IX* Cronologia,
http://cronologia.leonardo.it/storia/al876d.htm. Pristup sajtu: 11.11.2013.
8 vy, Niksa Stip&evi¢, ,,0 italijanskim dobrovoljcima u hercegovatkom ustanku®, u Zbornik Matice srpske za
istoriju 71-72, Novi Sad, 2005, str. 173—-179.
*®0ve ideje javile su se jo§ &etrdesetih godina XIX vijeka. Up. Giuliano Procacci, ,Le sconfitte del
Risorgimento®, Storia degli italiani, vol 11, Editori Laterza, 1998, str. 350-351.
460 »Governo a Sinistra — Depretis 1 ¢ 2 — Morte Vitt. Em. II e Pio IX*.
%! Vincenzo Clemente, ,,CORTI, Luigi“, Dizionario Biografico degli Italiani, vol 29, 1983,
http://www.treccani.it/enciclopedia/luigi-corti_(Dizionario-Biografico)/; Antonello Folco Biagini, L ltalia e le
guerre balcaniche, Edizioni nuova cultura, Roma, 2012 (prvo izdanje 1990), str. 45; Giuliano Procacci, Storia
degli  italiani, str. 422. ,Congresso di Berlino — Attentato al Re —  Ministeri
Cairoli* http://cronologia.leonardo.it/storia/al 878b.htm Pristup sajtu: 11. 11.2013.
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ministara spoljnih poslova.*®* Spoljna politika Italije u narednim godinama bi¢e obiljezena
mediteranskim interesima i sklapanjem saveza sa Njemackom i doskorasnjim neprijateljem —
Austrijom. Tako je 1882. godine formiran tzv. Trojni savez.*®

Povodom ratnih zbivanja na Balkanu napisano je i na italijanski jezik prevedeno vise
djela o Crnoj Gori.*®® Ovaj porast interesovanja za malu balkansku knjaZevinu imao je kao
rezultat i pojavu nekih beletristickih djela ,.crnogorske tematike®.*®® Dok su se prethodnih
godina italijanski ¢itaoci o ovoj zemlji obavjestavali uglavnom iz djela francuskih i njemackih
putopisaca u italijanskom prevodu, Velika isto¢na kriza dovodi do neposrednijeg upoznavanja
sa prilikama u njoj, pa nakon visedecenijske pauze, nastaju prvi putopisi o Crnoj Gori iz pera
italijanskih autora.

Prvi koji je opisao obale danaSnjeg crnogorskog, a tada austrijskog primorja bio je
Cezare Garimberti (Cesare Garimberti). On je na isto¢nu obalu Jadrana do$ao u pratnji
austrougarskog cara Franja Josifa I (1830-1916), koji je aprila 1875. godine krenuo na put od
Pule do Budve, upravo spremajui se za ratne dogadaje.*®® Garimberti je imao ulogu carevog
hronicara, a knjiga koju je objavio dvije godine po povratku sa putovanja donosi istorijske,
demografske, statistiCke, administrativne, vojne i druge podatke o posjecenim klrajevima.467
Djelo sadrzi i brojne ilustracije. Medutim, dok u ovom putopisu dominiraju opisi svecanih
doceka 1 iskazivanja radosti lokalnog stanovniStva zbog careve posjete, neposredna zapaZanja
autora o gradovima i stanovnicima veoma su rijetka. Car se u Kotoru susreo i sa crnogorskim
knjazom Nikolom I, ali u Garimbertijevom djelu nema detalja iz njihovih razgovora.468

Autorov izbor da subjekt putopisnog posmatranja bude austrijski car i odnos podanika prema

%2 Viincenzo Clemente, “Corti, Luigi”;“Congresso di Berlino — Attentato al Re — Ministeri Cairoli”.

*30vaj savez obnovljen je 1887. godine uz objasnjenje da ¢e Italija imati pravo na teritorijalne kompenzacije u
slucaju promjene statusa quo na Balkanu u korist Austrije. Up. Ljiljana Aleksi¢-Pejkovié, Slavko Burzanovic,
Crna Gora u spoljnoj politici Italije, prvi dio: 1861-1875, str. 11. Giuliano Procacci, nav. djelo, str. 422—423.

%% Up. Vesna Kilibarda, Bibliografija o Crnoj Gori na italijanskom jeziku (1532-1941) Crnogorska
bibliografija, t. IV, knj. 4, Centralna narodna biblioteka republike Crne Gore ,,Durde Crnojevi¢“ Cetinje, 1993.
%8 Sardinski pjesnik i publicista Feli¢e Uda (Felice Uda, 1832—1900) napisao pjesmu inspirisanu Crnom Gorom
(“Montenegro®, Melodie intime, Tipografia Garbini, Milano, 1877), a u ovo vrijeme nastala je i opereta
Putovanje u Crnu Goru pjesnikinje i istoriCarke iz Modene Tereze Ferari Bozi (Teresa Ferrari Bosi, Un viaggio
nel Montenegro, Modena, Tipografia Monetti ¢ Namias, 1879). Iako je u ovoj opereti opisano putovanje dva
mladi¢a u Crnu Goru u potrazi za rodacima jednog od njih u vrijeme crnogorsko-turskog rata 18761878, ona
nije predmet nase analize jer se prema definiciji Deana Dude i Dejvida Kirika ne moZe svrstati u putopisna djela,
buduc¢i da je u pitanju djelo napisano u stihu i da opis putovanja nije dat u prvom licu.

6 Gospodarstvo, politika, demografija, Zrtve“, Godisnjak Njemacke narodnosne zajednice —VDG Jahrbuch,
Njemacka narodnosna zajednica— Zemaljska udruga Podunavskih Svaba u Hrvatskoj, Osijek, 2006, str. 224.

7 Cesare Garimberti, Diario storico del viaggio di S.M.I. e R. Ap. Francesco Giuseppe I. Imperatore d'Austria,
Re d'Ungheria, ecc.ecc.ecc. a Trieste, Gorizia, Venezia, in Istria, in Dalmazia ed a Fiume nei mesi di Aprile e
Maggio del 1875, Tip. Edit.Vittliani & Jankovic, Zara, 1877 (O Boki: 486—528). U prevodu: Povjestni dnevnik o
putovanju Nj. C. i Kr. Ap. Vel. Franja Josipa I. Cara Austrije Kralja Ugarske itd. itd. itd. po Kraljevini
Dalmaciji u mjesecima travnja i svibnja 1875, Tip. Edit.Vitaliani & Jankovic, Zara, 1878.

8 O ovom susretu pisao je i Glas Crnogorca: ,,Dopisi®, Glas Crnogorca, 111/1875, br. 16 (21. IV /26.V sic!), str.
1-2; ,,Carev put®, Glas Crnogorca, 11I/1875, br. 17 (28. IV /10.V), str 1.
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njemu, a ne posjecena mjesta i njihova obiljezja, s obavezom hvalospjeva Franju Josifu I, koji
se u djelu ovog vladarevog hroniCara podrazumijevala, svodi zna¢aj ovog putopisa danas na
njegovu dokumentarnu vrijednost, to jest najviSe na numericke podatke koje u njemu
nalazimo.

Podrobne putopisne opise Crne Gore zahvacene ratnim zbivanjima zabiljezila su dva
autora: Evgenije Popovi¢ i Alfredo Seristori, obojica ucesnici italijanskih ratova za nacionalno

oslobodenje 1 ujedinjenje Italije.

Evgenije Popovic

Prve napise putopisnog karaktera o Crnoj Gori na italijanskom jeziku i to povodom
crnogorsko-turskog rata 1876-1878. godine objavio je advokat, novinar i publicista Evgenije
Popovié¢ (1842-1931).*° On je od aprila 1876. do marta 1877. godine slao dopise brojnim
italijanskim listovima iz crnogorskih i hercegovackih vojnih logora, upoznajuéi Citaoce sa
istorijom, politikom i na¢inom Zzivota u tadasnjoj Crnoj Gori. Izvjestavajuci sa ratiSta, Popovic¢
je dva puta bio i ranjen, a u saradnji sa Garibaldijem organizovao je i pomo¢ Crnogorcima u

ovom raltu.470

Medu Popovi¢evim dopisima dva su priloga putopisnog karaktera, koja su pod
pseudonimom Emilio Terdesti (Emilio Tergesti) objavljena u listu Guerra d'Oriente.

U prvom clanku, pod naslovom ,,Posjeta knjazu Crne Gore*, Popovi¢ opisuje svoj
boravak u Crnoj Gori maja 1876. godine, svega mjesec dana prije pocetka crnogorsko-turskog

471
rata.

Putovanje opisuje od svog polaska iz Kotora prema Cetinju, u pratnji nekolicine
Crnogoraca. Dok je o samom putovanju dao vise detalja, od trenutka dolaska u crnogorsku
prijestonicu Popovi¢ putnicku dogadajnost stavlja u drugi plan, buduéi da je cilj njegovog

dolaska bio da izvijesti o stanju u zemlji u jednom delikatnom politickom trenutku. Stoga on

%% Evgenije Popovié¢ Zivio je u Trstu. Bio je doktor pravnih nauka i bavio se advokaturom. Saradivao je u vise
lokalnih i nacionalnih publikacija medu kojima su Diritto, Nazione i Adriatico di Venezia. Napisao je vise
¢lanaka o Crnoj Gori i Boki Kotorskoj. Popovic¢eve veze sa Crnom Gorom dovele su do njegovog imenovanja za
crnogorskog konzula u Rimu, od 1897. do 1917. godine. U tom razdoblju uéestvovao je u sklapanju dogovora o
privrednoj saradnji Italije i Crne Gore. Bio je i predsjednik crnogorske vlade i ministar inostranih poslova
(1917-1919). Zatim je postavljen za ¢lana Drzavnog savjeta u emigrantskoj administraciji, a nagraden je i
dodjelom najve¢ih crnogorskih odlikovanja i lente Ordena Velike Britanije. Up: Serbo Rastoder i dr.,
,POPOVIC Evgenije“, Istorijski leksikon Crne Gore, t. V (Per-Z), str. 1045-1046; Jelena Todorovi¢, “La vita
come spettacolo. Eugenio Popovich, vita e opere®, traduzione dall'inglese B. Mitrovi¢, u: Maria Mitrovi¢ (ur),
Cultura Serba a Trieste, Argo, Trieste, 2009, str. 195-208.

0 Up: Serbo Rastoder i dr., ,,POPOVIC Evgenije* str. 1046.

411 Emilio Tergesti, “Una visita al principe del Montenegro®, Guerra d'Oriente, 1876, br. 2, str. 15; br. 3, str.
23-24, br. 4, str. 26-27. Prilog je u Crnoj Gori objavljen u prevodu Vesne Kilibarde: Emilio Terdesti, ,,Kod
knjaza na Cetinju‘, pripremio M. M, Pobjeda, 1989 (04. VI), str. 17.
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najviSe paznje poklanja detaljima pripreme zemlje za rat, biljeze¢i svoje utiske o knjazu,
Crnogorcima, kao i stavove o medunarodnim odnosima Crne Gore, Italije i Rusije.

Popovicevi opisi fizickog svijeta vrlo su Sturi. Kako sam kaze, opise pejzaza i naselja
zanemario je smatrajuci da treba da posveti paznju vaznijim temama. Prilog, medutim, sadrzi
opis Cetinja i njegove klime, kao i razmiSljanje o njenom uticaju na zdravlje ljudi. Autor tako
kaze da je crnogorska prijestonica neka vrsta glavnog grada u americkom smislu, budu¢i da
su u njoj objedinjene sve kancelarije Vlade, uprava poste i1 telegrafa, Skole, oruzarnica,
knjazev dvor i bolnica. Napominje i da su ulice grada kada pada kiSa potpuno poplavljene.
Ipak, smatra da je klima u prijestonici pogodna za zivot stanovnika i isti¢e da su vrlo rijetki
slu¢ajevi reumatskih oboljenja.*"?

Popovica je na Cetinju do¢ekao knjaz Nikola I Petrovi¢, koga je autor poznavao jos iz
vremena kada su zajedno pohadali osnovnu Skolu u Trstu. Crnogorski vladar opisan je kao
mlad, lijep i1 snazan Covjek guste kose, ,,pravilnih, ali markantnih crta, vrlo zivih o€iju koje
odaju plahovite strasti.*”® Popovi¢ kaze i da onome ko ga ne poznaje izgleda strog, ali da se
ubrzo pokaze kakav je, ,ljubazan i blag, uvijek spreman da odgovori na pitanje, da ispuni
Zelju.”474 U knjazevom odnosu prema podanicima autor posebno isti¢e otvorenost i prisnost
liSenu dvorskih formalnosti. U prilogu je data i biografija crnogorskog vladara, sa opseznim
informacijama o njegovom S$kolovanju i1 dolasku na vlast.

Popovi¢ opisuje i1 crnogorske zvani¢nike iz neposrednog knjaZzevog okruZenja, isticuci
njihove drzavnicke i ratnicke sposobnosti, a narocito ucenost i poznavanje stranih jezika.
NajviSe paznje posvetio je opisu Sima Popovica (1844—1921), tada direktora crnogorskog
poluzvani¢nog lista Glas Crnogorca, daju¢i u prilogu 1 njegovu biograﬁju.475 Teznju da Crnu
Goru prikaZe kao kulturnu 1 politi¢ki osvijeStenu sredinu autor pokazuje i u ocjeni kvaliteta
ovog lista, za koji kaZe da je ,,jedna od najbolje uredivanih politickih publikacija“.476

Popovi¢ Crnogorce opisuje kao gostoljubive, srda¢ne i neposredne ljude. Tako istice
posStovanje principa jednakosti u njihovim meduljudskim odnosima, bez obzira na stalez ili
funkciju koju imaju. Autor Crnu Goru i Crnogorce prikazuje 1 kao herojsko drustvo, biljezeci

kako citav narod Zarko Zeli ulazak u sukob sa Turskom i kako je rat jedina tema svih

razgovora. On navodi i neke konkretne korake koji su preduzeti u pogledu nabavke oruzja i

*72 Emilio Tergesti, “Una visita dal principe del Montenegro®, br. 4, str. 26-27.

73 Isto, str. 26.

4 Isto.

#75 pjesnik, prevodilac, politi¢ar i pisac memoarske proze Simo Popovi¢ roden je u Vojvodini, a od 1870. godine
nekoliko decenija zivio je u Crnoj Gori. Bio je urednik prvih crnogorskih periodi¢nih publikacija i dugogodisnji
saradnik knjaza, a potom kralja Nikole. Up. Serbo Rastoder i dr., ,,POPOVIC, Simo*, Istorijski leksikon Crne
Gore, t. V (Per-7), str. 1051.

476 Isto, br. 3, str, 23.
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stvaranja zaliha hrane. Odnos Crnogoraca prema domovini autor naziva ,poezijom
patriotizma“ i u njemu prepoznaje i snazno religiozno osje¢anje.*’”

Popovi¢, u macinijevskom duhu, ukazuje i na zajednicke politicke ciljeve Crnogoraca
1 Italijana, a to je borba za nacionalno uj edinjenje.478 Veze izmedu Italije i Crne Gore nalazi i
na emocionalnom planu, naglaSavajuéi privrzenost crnogorskog knjaza i Crnogoraca Italiji.
Istice i da crnogorski vladar emotivno govori o kralju Viktoru Emanuelu II (1820-1878) i da
gaji simpatije prema Garibaldiju, te da u odnosu na druge evropske zemlje upravo Italiju
najvise voli.*"®

Autor se u dopisu osvrnuo i na aktuelni polozaj Crne Gore na medunarodnom planu,
isticu¢i da je njen glavni cilj u bliskoj buduénosti da djeluje zajedno sa Srbijom u cilju
oslobadanja juZznoslovenskih zemalja od Turaka. Razmatra i odnose Crne Gore 1 Rusije, kao 1
ruski interes od moguceg ujedinjenja balkanskih zemalja. Popovi¢ nastoji da podstakne i
blagonaklon odnos Italijana prema Rusiji, isticuci da i ova zemlja, poput njegove domovine,

. e . .. . . v . . 4
insistira na zastiti nacionalnog principa u odredivanju drzavnih granica.*®

Drugi Popoviéev prilog, pod naslovom Pisma iz Crne Gore, ¢ine dopisi iz vojnih
logora u blizini Podgorice i na granici Crne Gore sa Hercegovinom objavljeni jula 1876.

godine.481

Popovi¢ u ovom ¢lanku daje viSe podataka, ocito iz zvani¢nih izvora kojima je,
moguce, imao pristup, a koji se odnose na broj crnogorskih vojnika, njithovo naoruzanje, tok
vojnih operacija 1 ratnu taktiku. Popovi¢ izvjeStava 1 o aktivnostima diplomatskih
predstavnika velikih sila koje je zatekao u crnogorskom logoru, a prenosi i1 detalje iz svojih
razgovora sa knjazom Nikolom.

Crnogorski knjaz je i u ovom prilogu predstavljen kao sposobni, vrli i obrazovani
vladar 1 civilizator, koji poStuje medunarodne konvencije i humano se odnosi prema turskim
zarobljenicima. Osim ¢injenice da ih tretira isto kao i svoje vojnike, Popovi¢ istice 1 da se
knjaz strogo protivi varvarskom obi¢aju odsijecanja glava, po cemu su Crnogorci bili poznati

u proslosti.

417 1sto, br. 2, str. 15.

8 Popovié je jo§ tokom studija stupio u kontakt sa antiaustrijskim krugovima i bio borac za nacionalno
ujedinjenje Italije. Up. Serbo Rastoder i dr., ,,POPOVIC Evgenije®, str. 1046; Jelena Todorovié, nav. rad, str.
198.

*9 Emilio Tergesti, nav. prilog, br. 2, str. 15.

80 Isto, br. 4, str. 26.

8! Emilio Tergesti, “Lettere dal Montenegro,Guerra d'Oriente, 1876, br. 5, str. 39; br. 6, str 44-46; br. 24, str.
185-187; br. 27, str. 209-211. | ovi dopisi objavljeni su u Crnoj Gori u prevodu Vesne Kilibarde: Emilio
Terdesti, ,,Raport sa bojista“, Pobjeda, 1989 (11. VI), str. 16; ,,Ranjenici ‘dezertiraju‘ iz bolnice*, 1989 (18. VI),
str. 14.
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NajviSe paznje u ovim dopisima Popovi¢ je posvetio upravo opisu Crnogoraca. Kaze
da su neobicni, neugladeni, ali muzevni i Cestiti ljudi neiskvarenih obicaja, i da po svojoj
fizickoj snazi i skladnom stasu predstavljaju ,,izabrani uzorak slovenskog plemena“.482 Kao
njihovo dominantno obiljezje Popovi¢ izdvaja njihov ratnicki duh, naglaSavaju¢i da
Crnogorke ne pokazuju nikakve znake patnje ili zabrinutosti za svoje voljene, iako je
neprijatelj viSestruko brojniji. Jedino Sto zamjera ovom narodu jeste nedovoljna briga o
osvojenim ratnim trofejima.483

Popovi¢ daje 1 neke neobicne pojedinosti o Crnogorcima, poput podatka kako su
konzumirali dvadeset do trideset ¢aSica rakije dnevno ili kako su pokazivali otpor prema
odredenom medicinskom osoblju i nekim vrstama medicinskih intervencija. Osim $to su
odbijali da skinu svoju odjecu pred ljekarima u prisustvu bolnic¢arki, autor biljezi da
Crnogorci nijesu prihvatali ni lijecenje koje je podrazumijevalo amputiranje udova, jer bi ih to
ucinilo beskorisnim i neupotrebljivim za dalju borbu. Medutim, Popovi¢ smatra da je ta
njihova spremnost da radije umru nego da prihvate amputiranje, dovela do unaprjedenja
medicine uopste 1 uvodenja novih tretmana koji su mogli da zamijene agresivne hirurSke

. .. 484
Intervencije.

Popovicevi prilozi pokazuju da je dopisnik doSao sa namjerom da pozitivno piSe o
Crnoj Gori, njenom narodu i posebno knjazu Nikoli I, za koga su ga vezivala i prijateljska
osjecanja, pa je razumljivo i da je knjaZev portret dat sa najve¢om blagonaklono$¢u autora.

Po Todorovljevo;j klasifikaciji putnika, Popovi¢ je egzot jer neobi¢nosti pronalazi u
uobicajenom ponasanju Drugih. Medutim, on pokazuje 1 odlike posjetioca koji u stranoj
zemlji pronalazi vrijednosti koje bi valjalo usvojiti. Njegove dopise iz Crne Gore karakteriSe
Jjunacki diskurs koji polovinom XIX vijeka postaje jedno od glavnih obiljeZja putopisnih
prikaza Crnogoraca.485 Slikaju¢i zemlju 1 stanovnike kao herojsko, ali ipak politicki ve¢
osvijeSteno drustvo, do srzi prozeto slobodarskim idejama, ¢iji je jedini cilj postizanje
nacionalnog jedinstva, autor otkriva svoje teznje da im kroz ove napise pribavi i podrsku
Italije. Otuda i njegovo insistiranje na vezama izmedu Italije i Crne Gore, posebno onim

emotivnog i politickog tipa.

82 Emilio Tergesti, “Lettere dal Montenegro®, br. 5, str. 39. Prevod prema: Emilio Terdesti, ,,Raport sa bojista,
str. 16.

83 Isto, br. 24, str. 186.

8% Isto, br. 27, str. 210-211.

5 Up. Bozidar Jezernik, Divija Evropa, str. 113-117. Wendy Bracewell, “Travels Through the Slav World*,
Under Eastern Eyes: A Comparative Introduction to East European Travel Writing on Europe, edited by Wendy
Bracewell and Alex Drace-Francis, Central European University Press, Budapest — New York, str. 166—167.
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Alfredo Seristori

Godinu dana poslije Evgenija Popovica, koji je pisao uoci i tokom rata 1876. godine, u
ljeto 1877. godine Crnu Goru posjetio je firentinski plemi¢ i tadasnji poslanik italijanskog
parlamenta Alfredo Seristori (Alfredo Serristori, 1833—1884).%° U ovoj zemlji zadrzao se
desetak dana, a svoje utiske sa puta i boravka objavio je ve¢ iste godine u svojoj knjizi Obale
Dalmacije i Crna Gora.*® Djelo je posvetio tadasnjem italijanskom ministru finansija, inace
pasioniranom alpinisti Kvintinu Seli (Quintino Sella, 1862—1884), sa nadom da ¢e ovaj
istaknuti italijanski drzavnik uzeti Crnogorce pod svoju zaStitu i zaloziti se za njihovu
dobrobit ukoliko nekad bude bio u prilici da o tome odlucuje. Autor u posveti kaze da je
motiv njegovog putovanja bila Zelja da upozna Crnogorce, o kojima je ¢esto slusao.

Seristorijev putopis sastoji se iz dva dijela. Prvi dio, safinjen u Sest poglavlja,
obuhvata opis autorovog putovanja od Trsta do Kotora. U drugom dijelu, tj. u preostalih
trinaest poglavlja, opisan je njegov boravak u Crnoj Gori.

Seristori piSe da je na put krenuo parobrodom iz Trsta avgusta 1877. godine. Nakon
Sto je nekoliko dana proveo u obilasku gradova na dalmatinskoj obali, iz Kotora se uputio
prema Cetinju, gdje je stigao u pratnji crnogorskog konzularnog zastupnika u Kotoru Petra
Ramadanovi¢a 1 nekolicine mjeStana. Nakon dvodnevnog boravka u ovom gradu, gdje je
uspio da se sretne sa sekretarem knjaza Nikole, Seristori je preko Rijeke Crnojevica i
Danilovgrada nastavio putovanje prema crnogorskom vojnom logoru. Tokom boravka u
logoru, koji se nalazio u blizini NikS$i¢a, vrijeme je uglavnom provodio sa tadasnjim
italijanskim konzulom u Crnoj Gori Cezareom Durandom (Cesare Durando, 1830-1919)*®, a
bio je u prilici 1 da upozna i1 brojne diplomate drugih zemalja, kao i samog crnogorskog
knjaza. U drustvu italijanskog konzula Seristori se u Kotor vratio drugim putem, preko
Grahova 1 Risna.

Ovaj autor pripada onoj vrsti pripovjedaca ¢ije djelo nosi snazan li¢ni pecat putopisca.

Njegova licnost je u prvom planu, tako da on postaje pravi knjizevni lik, s obzirom na to da

% Alfredo Seristori, roden u Betu, udestvovao je u Krimskom ratu i u ratovima za ujedinjenje Italije i bio
odlikovan za hrabrost. Prije nego Sto je postao poslanik, bio je gradonacelnik jedne toskanske varoSi u blizini
Firence. Up: Antonio Brandi, Guido Aretino, monaco di S. Benedetto. Della sua vita, del suo tempo, dei suoi
scritti, coi tipi dell'Arte della stampa, Firenze 1882, str. 1; Giovanni Magherini-Graziani, Commemorazione del
conte Alfredo Serristori, Citta di Castello, 1902, str. 6-27.

7 Alfredo Serristori, La costa dalmata e il Montenegro, Barbera, Firenze, 1877. Djelo je na nas jezik objavljeno
u prevodu Vesne Andrejevi¢: Alfredo Seristori, Crna Gora i dalmatinska obala tokom ratnih zbivanja 1877.
godine, CID, Podgorica, 2010.

8 Cezare Durando je bio italijanski konzul u Sarajevu, a po izbijanju crnogorsko-turskog rata 1876. godine
poslat je u Crnu Goru da bi se na licu mjesta informisao o crnogorskom prilikama. O njegovim aktivnostima up.
Slavko Burzanovié, ,,Crnogorske misije Cezara Durandoa“ Istorijski zapisi, LXXXIII/ 2010, sv. 2, str. 97-109.
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paznju Gitalaca usredsreduje na putni¢ku dogadajnost.*®® On detaljno obavjestava o nevoljama
1 opasnostima na putu do crnogorskog vojnog logora, kao i neugodnosima koje su pratile
njegov boravak u njemu, kao Sto su spavanje u Satoru, izloZenost vremenskim nepogodama,
opasnost od divljih ali i od domacih zZivotinja, povremeno i sa komi¢nim ishodima.**°
Seristori je suzdrzan u opisima gradova i naselja kroz koje je prosao, pa o njima daje
svega nekoliko Sturih recenica. Od cetinjskih znamenitosti opisuje samo knjazevu palatu, za
koju kaze da je ,,golema gradevina bez ikakve posebne arhitekture®, dok ga niske kuée u

491 Mnogo viSe paznje autor je posvetio opisima

gradu podsjecaju na italijanski Vijaredo.
hrane, nacina njenog pripremanja i serviranja, koji ga je podsjetio na davno protekle epohe.
Tako daje opis prizora u kome je jedan kasapin starom sabljom sjekao ovna, dok se nekoliko
Zena raspravljalo oko toga Sta ¢e koja da kupi. I tokom boravka u crnogorskom logoru, pogled
na viSe ovnova koji su se Citavi okretali na raznju podsjeca putopisca na Homerova vremena.
Medu crnogorskim posebnostima autor istice i ¢injenicu da se hrana ratnicima dijelila ,,prema
potrebi*, bez formalnosti kojih se pridrzavaju evropske vojske.*® Seristorijeve reakcije tokom
putovanja pokazuju i uticaj njegovog plemickog porijekla u posmatranju nove sredine. Tako,

dok je tih mjeseci u Crnoj Gori, kako autor i sam biljezi, jedan od velikih problema bio

upravo nedostatak hrane, njegov objed u jednoj gostionici ometao je izgled stolnjaka, pa je
93

113

zatrazio da se ,,zbog prekomjernog Sarenila boja koje su upadale u oci promijeni.4
Autor ipak najvise piSe o knjazu Nikoli Petroviéu i Crnogorcima. Za Nikolu I kaze da

je ,,nesumnjivo lijep Covjek* i da njegova fizionomija odaje ,,blagost duSe i istanCanost

o, 494 .y . . . . .
osjecanja‘“. % Istice njegovo evropsko obrazovanje i1 dobro poznavanje francuskog 1

italijanskog jezika. Na putopisca je ostavila utisak knjazeva iskrenost u ophodenju, ,,bez imalo

oholosti®, 1 prisnost sa njegovim podanicima, za koje kaze da ga naprosto ,,oboiavaju“.495

Naglasava i da crnogorski vladar nije ljubitelj rata poput ostalih Crnogoraca, kao i da ga

ekonomske prilike njegove zemlje brinu isto koliko i zauzimanje grada Niksic¢a. %

8 Luka Kleri¢i putopisnu knjizevnost XIX vijeka dijeli u dvije velike grupe: djela koja su orijentisana prema
spoljnom svijetu i ona koja su okrenuta samom tekstu. Za razliku od ovih drugih, kojima pripada Seristorijev
putopis, prva su vise dokumentarnog karaktera, teze objektivnosti i u njima je li¢nost putopisca u drugom planu.
Up. Luca Clerici, Per un atlante dei resoconti dei viaggiatori italiani in Italia: 1’Ottocento, u: llaria Crotti, 1]
viaggio in Italia. Modelli, stili, lingue, (atti del Convegno, Venezia 3-4 dicembre 1997), Ed. scientifiche
italiane,Napoli, 1999. str. 144.

0 Tako autor kaZe da je jedva saduvao svoju odjeéu od miSeva, dok mu $ator umalo nijesu unistile krave. Up.
Alfredo Serristori, nav. djelo, str. 90.

1 Isto, str. 62.

492 Isto, str. 147.

93 Isto, str. 58.

494 Isto, str. 97.

% Isto.

49 Isto, str. 137.
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Seristori Crnogorce opisuje kao narod svim bi¢em predan ratovanju. Biljezi da su
okretni i izvrsni strijelci, da u susret neprijatelju idu ,,uz vidne znake radosti, i da ih je tesko
natjerati da napuste bojno polje. Autor iskazuje svoje divljenje prema Crnogorcima i
uporeduje ih sa ratnicima anticke Greke.*®" Osim nekoliko istaknutih boraca, Seristori jeu
djelu opisao i svoje pratioce. Medu njima se izdvajao jedan ,,mrSav, ispijen i blijed* momak iz
sela u okolini Kotora, u odijelu evropskog kroja, ali toliko pohabanom i odrpanom da se
autoru ucinio slicnim s nekim pjesnikom ,.koga su sudbina i muze u zivotu dobrano
namugile“.*® Za razliku od njega, dva knjazeva perjanika podsjecala su ga na razbojnike Don
Rodriga iz Manconijevog romana Vjerenici. On istice da upravo perjanici prednjace u
Sepurenju, a zapazio je i osobinu Crnogoraca da vole svuda da komanduju.*®® Seristori
Crnogorce prikazuje i kao izuzetno Cestite, pa uprkos kratkom boravku u zemlji tvrdi da su
seoske 1 poljske krade, pljacke i otimacine ,,stvari potpuno strane i nepoznate medu ovim
planinama“, smatraju¢i da Crnogorei treba da posluze kao uzor drugim narodima.>®

Mnoge stranice svog putopisa Seristori je posvetio Crnogorkama, opisuju¢i njihov
fizicki izgled 1 nacin Zivota. Tako biljezi da su djevojke ,lijepo gradene, tamnog tena, crne
kose 1 izrazajnih crta lica®, dok su mu udate Zene izgledale toliko suvonjavo da se za njih
uopste ne bi moglo reéi da su od ,,istog roda“.”®* Njihovo brzo starenje i oronuli izgled autor
objasnjava radanjem velikog broja djece, malom ili nikakvom brigom o sebi, ali prije svega

njihovim tegobnim Zivotom koji ih ,,izjeda prije vremena. %

To ilustruje podatkom da je sa
sazaljenjem Cesto gledao Zene koje prenose tezak teret.

Uvid u patrijarhalno-hijerarhijske principe koji reguliSu rodne odnose u Crnoj Gori,
autor je stekao 1 posmatraju¢i nacin komunikacije izmedu muskaraca 1 zena. Medutim, iako
smatra da su Crnogorke u inferiornom polozaju u odnosu na muskarce, naglaSava da su one
ipak veoma poStovane. Zapaza, medutim, da ratne okolnosti dodatno pogorSavaju njihov
ionako teZzak Zivot, pa opisuje susrete sa udovicama koje su ostale same da podiZu djecu u
nepodnosljivoj nemastini 1 gladi, koja je bila na pomolu kao posljednica zapostavljanja
poljskih radova. Iznosi 1 zanimljiv detalj kako je knjaz odobrio odredenom broju Zena da
obavljaju duznost vojnih krémarica u ratno doba, ali pod uslovom da budu zajedno smjestene.

Medu neobi¢nim susretima sa Crnogorkama je i pomen jedne Zene koja je nosila vojnicki

bubanj, a prethodno je bila u zatvoru zbog ubistva muza.

7 Isto, str. 81.

%8 Isto, str. 54.

9 Isto, str. 160.
500 [sto, str. 66—67.
501 Isto, str. 57.

%02 Isto.
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Mnoga Seristorijeva zapazanja i ocjene politickog su karaktera i ticu se ,,isto¢nog
pitanja“. Autor u ovom djelu iskazuje svoje antiturske stavove, pozdravljajué¢i borbu
Crnogoraca protiv otomanske vlasti koju smatra nazadnom u svakom pogledu.503 Tako
prekorijeva razvijene evropske zemlje zbog njihovog odnosa prema hriS¢anima u
Otomanskom carstvu, koje optuzuje za stagniranje civilizacije na Balkanu:

,»Tako se na placanje novcane kazne osuduju ljudi koji su oSinuli malo jace konja ili mazgu, sjecnuli usi
macki ili potkratili malo viSe rep psu, a u istim tim gradovima, vjerovatno isti odbori drustava za zastitu zivotinja
bivaju, ako ne neskloni, ono bar ravnodusni prema sudbini stotina hiljada ljudskih bi¢a koja bi bila na nasem
stupnju civilizacijskog razvoja da ih Eetiristo godina loSe vladavine i ropstva nije dovelo u takvo bijedno stanje u

. 504
kojem se sada nalaze.*

Seristori poziva evropske narode da podrze potladene hris¢ane i odreknu se politike
ocuvanja cjelovitosti Otomanskog carstva, navode¢i razloge zbog kojih podrS$ku Turcima
smatra besmislenom.’® Vjeruje da je njih, uprkos velikim naporima evropskih zemalja,
nemoguce civilizovati, a u turskom nacinu ratovanja prepoznaje divljastvo, vjerski fanatizam i
teznju ka dominaciji nad drugim narodima.”® Crno-bijelu sliku Turaka kao zaostalih i
okrutnih zulum¢ara i Crnogoraca kao hrabrih 1 humanih vitezova Seristori ilustruje
primjerima, poput epizode o jednom popu, koji je ,,poput Homerovih junaka® izazivao na
megdan turske prvake, a Cija je odrubljena glava potom zavrsila na kocu, kao opomena
ostalima.”®” Turskom necovjenom postupanju prema zatvorenicima Seristori suprotstavlja
vojnicki kodeks Crnogoraca, prema kojem su zarobljeni borci uvaZavani i poStovani i €iji se
tretman ne razlikuje od tretmana crnogorskih vojnika.

Seristori apeluje na svoje sunarodnike da pomognu Crnogorcima jer su i1 sami
donedavno vodili rat sa istim ciljem, a naglaSava da ve¢ ima Italijana koji se na strani Crne
Gore bore kao dobrovoljci. Autorova zelja da izazove simpatije svojih sunarodnika prema
Crnogorcima ogleda se 1 u isticanju emotivnih 1 istorijskih veza Italije i1 Crne Gore. Tako
pominje knjazeve neskrivene simpatije prema Italiji 1 interesovanje za prijatelje koje je tamo
stekao. Podsjeca 1 na vladavinu Mletacke Republike na Jadranu, koja je, po njegovim
miSljenju, znacila napredak, narocito u kulturnom smislu. Putopisac se nada i1 obnavljanju

veza izmedu Italije i naroda koji zive na nekadas$njim posjedima Presvijetle republike, iako se

*CIsto, str. 74, 138-139.

$%sto, str. 24.

Tsto.

%[sto, str. 162—163.

%7 Moze biti zanimljiv podatak da je Seristori svoju vojnu karijeru zapo&eo upravo u turskoj vojsci u vrijeme
Krimskog rata. Knjigu u kojoj je zabiljezio ova svoja iskustva posvetio je tadasnjem turskom zapovjedniku
Omer-pasi Latasu, koga opisuje kao velikodusnog i plemenitog ¢ovjeka, zahvaljuju¢i mu se na moguénosti da u
njegovoj vojsci usavrsi u vojnim vjestinama i pomo¢i koju mu je tom pirlikom ukazao. Seristori je tada veli¢ao
junastvo i slavu turske vojske. Up. Giovanni Magherini-Graziani, nav. djelo, str. 10.
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to protivi austrijskim interesima.”® Seristori je o&ito bio eksponent zvani¢ne politike Italije,
Sto se vidi iz njegovog stava da Austriji treba dozvoliti da upravlja Bosnom, zbog mjesavina
vjera 1 nacija u njoj, a da Italija treba da tezi razvoju trgovackih odnosa sa dalmatinskom
obalom.’® S tim u vezi, Seristori opisuje pometnju koju je kod austrijskih vlasti izazvao
sicilijanski parobrod ,,Haribda“ uspostavljanjem linije do obala Dalmacije. Autor u djelu
govori 1 0 zategnutim odnosima crnogorske knjazevine i Austrije, kako zbog uvjerenja da
»slovenski Pijemont* podstice pobune na austrijskoj teritoriji u cilju ujedinjenja

juznoslovenskih naroda, tako i zbog teritorijalnih pretenzija Crne Gore na Primorje.510

Seristorijevo djelo karakteristicno je po neposrednosti iskustva i zapazanjima koja
odaju pronicljivog posmatraca, dok je opis samog putovanja i nelagoda koje su obiljezile
njegov boravak u logoru romanesknog karaktera. Prema klasifikaciji putnika Cvetana
Todorova Seristori pokazuje karakteristike egzota. On nalazi dovoljno sli¢nosti u kulturi
Drugih da bi je mogao dozivjeti kao blisku, ali i mnogo elemenata koji mu pruzaju priliku da
uziva u razlikama. Njegov prikaz Crnogoraca kao hriS¢anskih vitezova ili grckih junaka
herkulovske snage, kao 1 veza Italije i Crne Gore na emotivnom 1 politickom planu, ima za cilj
da izazove simpatije Italijana prema Crnogorcima. U njegovim stavovima provijava i
odredena Zelja za obnovom italijanskog uticaja na Jadranu. Seristorijev boravak u Crnoj Gori
1 neposredno pracenje ratnih operacija posluzili su autoru i1 kao prilika da izrazi svoj stav o
»istoénom pitanju®“. Njegovo zalaganje za nacionalni princip u odredivanju granica drzava,
kao 1 stanoviSta sa dominantnim antiturskim raspoloZenjem, obiljezili su i neke od rasprava u
tadaSnjem italijanskom parlamentu o “isto¢nom pitanju®, spoljnoj politici Italije 1 ulozi drugih

511

velikih sila u ovom konfliktu.”"" Po ovim karakteristikama Seristori se priblizava putnicima

alegoristima, koji opisuju stranu sredinu da bi govorili o problemima vlastite zemlje.

Nakon Berlinskog kongresa, o Crnoj Gori objavljen je i prvi putopis u kome su opisani
gradovi 1 manja mjesta danasnjeg Crnogorskog primorja. U pitanju je rukopis barskog
nadbiskupa Marina Bicija (Marino Bizzi 1565-1625), koji je 1610. godine krenuo na

putovanje da bi stekao uvid u stanje u krajevima koji su pripadali njegovoj dijacezi, sa€inivsi

%8st str. 22.

599 Isto, str. 163—166.

S10st0, str. 112.

Sy Arti parlamentari, Camera dei deputati, Sessione del 1876—77 — Discussioni — Tornata del 18. dicembre
1876; Tornata del 23 aprile 1877. Dostupno na: http://storia.camera.it/regno/lavori/legl3/sed021.pdf;
http://storia.camera.it/regno/lavori/leg13/sed095.pdfVrijeme pristupa sajtu: 11. 11. 2013.
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nakon obilaska izvjestaj za Svetu stolicu.”™? Ovaj putopisni izvjestaj objavljen je 1888. godine
u Casopisu Starine, koji je Jugoslavenska akademija nauka i umjetnosti u Zagrebu pokrenula
1869. godine, u cilju objavljivanja tekstova o proslosti balkanskih naroda.”®® Osim prikaza
vjerskih prilika, Bici je paznju posvetio i zivotu, obiCajima i mentalitetu stanovnika u
posjecenim mjestima. Najduze je boravio u Budvi i Baru, opisavsi u rukopisu prepreke u radu
sa kojima se susretao tokom svoje posjete. S obzirom na to da je ovaj rukopis objavljen u
Casopisu koji nije primarno bio namijenjen italijanskoj Citalackoj publici 1 da se odnosi na
istorijsko razdoblje koje je izlazi iz konteksta ovog rada, o njemu ovom prilikom samo na
nivou pomena.

Osam godina ranije, takode u Casopisu Starine, objavljen je i rukopis kotorskog
plemica Marijana Bolice, koji je prostore danasnje Crne Gore posjetio takode pocetkom XVII
vijeka i o tome 1614. godine sadinio izvjestaj venecijanskom senatu.>** Osim trgovinskog,
njegova posjeta bila je pretezno vojno-obavjestajnog karaktera, u trenutku kada su losi odnosi
izmedu mletackih 1 turskih vlasti bili dodatno uzdrmani pobunom plemena u planinskom
zaledu.”™ Cilj izvjestaja bio je da pruzi obavijest o najkra¢im putevima za glasnike koji su
nosili sluzbene vijesti od Venecije do Carigrada 1 da se ispita vojni potencijal ove teritorije.S16
S obzirom na obilje podataka koje donosi, ovo djelo je posluzio kao dokumentarni izvor o
Crnoj Gori mnogim istori¢arima, putopiscima i istraZivagima.’’’ Za razliku od Bicijevog,
Boli¢in fakti¢ko-empirijski izvjeStaj sasvim zanemaruje opis putovanja, pa se ne moze

smatrati putopisom.

%12 Marin Bici roden je u gradu Rabu (Albanija). Zavrsio je studije kanonskog i gradanskog prava, a potom
postavljen za kanonika stolne crkve na ostrvu Rabu. Funkciju barskog nadbiskupa i administratora budvanske
biskupije obavljao je do 1624. godine, mada je u Budvi boravio svegatri godine. Biografski podaci prema:
Nikola Vuckovi¢, ,,Predgovor®, u: Marin Bici, Iskusenja na putu po crnogorskom primorju, Albaniji i Srbiji i
1610. godine, prevod s italijanskog, predgovor i napomene Nikola Vuckovi¢, Opstinski arhiv —Budva, Budva,
1985, str. 5-11; Domenico Caccamo, ,,Bizzi, Marino“, Dizionari Biografico degli Italiani, vol. X, 1968,
http://www.treccani.it/enciclopedia/marino-bizzi_(Dizionario-Biografico)/

*13 Franjo Ragki, ,,Izvjestaj barskoga nadbiskupa Marina Bizzia o svojem putovanju god. 1610. po Arbanaskoj i
Staroj Srbiji“, Starine JAZU, 1888, knj. XX, str. 50—156. Naredno izdanje: R. Elsie, Early Albania, a Reader of
Historical Texts, 11th —17th Centuries, Wiesbaden, 2003, str. 77—129.

*4 Sime Ljubié, ,,Marijana Bolice Kotoranina Opis SandZakata Skadarskoga od godine 1614, Starine JAZU,
1880, knj. XII, str. 164-205.

% Francesco Caccamo, ,,Alla scoperta della sponda orientale dell’Adriatico. Viaggiatori in Albania e in
Montenegro®, Stefano Trinchese, Francesco Cacamo (ur.), Rotte adriatiche: tra Italia, Balcani e Mediterraneo,
Franco Angeli, Milano, 2011, str. 97.

518 Isto.

" Na dokumentarni znalaj izvjeitaja Marijana Bolice ukazao je u svom putopisnom djelu o Crnoj Gori
njemacki pisac Hajnrih Stiglic, a francuski arheolog i istori¢ar Fransoa Lenorman objavio ga je u prevodu u
knjizi Turci i Crnogorci (Frangois Lenormant, Turcs et Monténégrins, Didier, Paris, 1866). Novije izdanje: R.
Elsie, Early Albania, nav. djelo, str. 130—169. Up. Francesco Caccamo, nav. rad, str. 97.
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Interesovanje Svete stolice za Crnu Goru (1886)

Nakon 1870. godine, Katolicka crkva predanije se posvetila pridobijanju vjernika u
slovenskim zemljama, procjenju¢i da nove politicke okolnosti ostavljaju prostora za
ostvarivanje ove njene teinje.518 Papa Lav XIII (1820-1903) je u svojoj poslanici Grande

munus (1880), izrazio nadu da ée slovenski svijet pristupiti Rimskoj crkvi.”*

U ovaj kontekst
mogla bi se uklopiti i posjeta Crnoj Gori juna 1885. godine nadbiskupa Vincenca Vanutelija
(Vincenzo Vannutelli, 1836—-1930), papskog izaslanika u Otomanskom carstvu i vikara u
Carigradskoj patrijatréiji.520 U vrijeme njegovog dolaska, Crna Gora 1 Sveta stolica vodile su
pregovore o potpisivanju Konkordata, kojim su prvi put uredeni odnosi izmedu Vatikana 1

jedne pravoslavne zemlje.’

U ovim pregovorima aktivno je ucestvovao brat Vin¢enca
Vanutelija, kardinal Serafino, koji je od 1880. godine bio papski nuncije u Be¢u. Konkordat je
potpisan u avgustu 1886. godine, a vrlo je moguce da je ovaj Vanutelijev dolazak u Crnu Goru
bio povezan sa ovim aktivnostima.

Vanuteli je svoje utiske sa puta u Crnu Goru objavio 1886. godine, par mjeseci prije
potpisivanja Konkordata, u knjiZici pod naslovom U Crnoj Gori.>** Drugo izdanje ovog djela

objavljeno je, uz minimalne izmjene, to jest ispravke nekih toponima i antroponima, 1893.

godine. Ovaj putopis jedanaesti je u po redu u nizu Vanutelijevih studija pod zajednickim

518 Arturo Cronia, nav. djelo, str. 475.

19 sto.

520 Vin&enco Vanuteli je roden u okolini Rima, gdje je zavrsio Papski Gregorijanski Univerzitet i bio nastavnik u
vatikanskom sjemeni$tu. Potom je radio u rimskim i inostranim ispostavama Drzavnog sekretarijata Svete
Stolice, osim u razdoblju od 1878. do 1880. godine, kada je obavljao duznost istraznog sudije (auditora) Rimske
Rote. Uslijedilo je naimenovanje za titularnog nadbiskupa Sarda i apostolskog delegata u Otomanskom carstvu i
vikara u Carigradskoj patrijar$iji, a godine 1890. postao je kardinal. Dvije godine kasnije imenovan je za
prefekta Kongregacije za jevandelizaciju naroda (Congregatio de Propaganda Fide) i u vise navrata djelovao kao
papski legat. Radio je i na kodifikaciji kanonskog prava, a 1915. godine naslijedio je brata Serafina na poziciji
Dekana Kolegijuma kardinala. Biografski podaci prema: Salvador Miranda, ,,VANNUTELLI, Vincenzo®, The
Cardinals of the Holy Roman Church, Biographical Dictionary, Pope Leo XIII (1878-1903) Consistory of
December 30, 1889 (XIV), http://www2.fiu.edu/~mirandas/bios1889-iii.htm; Teodoro Rovito, Letterati e
giornalisti italiani contemporanei, dizionario biobibliografico, seconda edizione, Napoli 1922, str. 395;

>2! Na pripremi i sklapanju Konkordata izmedu Crne Gore i Svete stolice radilo se, uz prekide, oko osam godina.
Uredenje polozaja novih vjerskih i nacionalnih manjina koje su usle u sastav Crne Gore nakon rata 1876—1878.
godine i sprovodenje politike vjerske tolerancije, nametale su odredbe Berlinskog kongresa, ali su i drugi motivi
uticali na uspostavljanje zvani¢nih odnosa izmedu male balkanske knjazevine i Svete stolice. Knjaz Nikola Zelio
je da obnovi drevnu Barsku nadbiskupiju, pod ¢iju bi jurisdikciju potpali svi Crnogorci katolicke
vjeroispovijesti. Osim simpatije svojih novih podanika, obnova ove dijaceze duge srednjevjekovne tradicije
omogucivala je knjazu i ostvarenje politickih ciljeva. S jedne strane, namjera knjaza bilja je da ospori Austro-
Ugarskoj pravo da se mijesa u djelovanje katolicke crkve u Crnoj Gori, a sa druge da promovise knjazevinu kao
vjerski tolerantnu drzavu, §to bi mu olakSalo ostvarivanje ekspanzicionistickih teznji prema katolickim
plemenima u okruzenju. Glavni motiv Svete stolice bio je ucvr§¢ivanje vatikanskog uticaja na Balkanu. Up.
Zivko M. Andrijasevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003. godine, str. 225—
227; Francesko Kakamo, ,,Konkordat sa Crnom Gorom i politika Svete stolice prema istoku®, prevela sa
italijanskog Deja Pileti¢, Matica, V1/2005, br. 21, str. 221-254.

%22 Vincenzo Vannutelli, Zernagora: al Montenegro, Coi Tipi di Mario Armanni, Roma, 1886.
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naslovom Pogled na Istok (Sguardo all'Oriente), koje su izlazile od 1879. do 1895. godine i
imale za cilj razmatranje vjerskih pitanja u zemljama Istoka.

Knjigu U Crnoj Gori autor je posvetio Ozani Kotorskoj, dominikanskoj redovnici
porijeklom i1z Crne Gore veoma postovanoj u Boki.’® Uz Uvod i Zakljucak, djelo sadrzi
Cetrnaest poglavlja. Osim opisa neposrednog iskustva, Vanuteli prenosi i brojne podatke iz
literature, mada je jedini autor koga je pomenuo kao izvor informacija Sarl Irijart.

Vanuteli je u Uvodu objasnio motiv svoje posjete Crnoj Gori, isticu¢i sumnju u
opravdanost pisanja posebne knjige o ovoj zemlji, zbog njenog ,,skromnog geografskog
znacaja“ 1 ,,malo poznate istorije®, kao i ¢injenice da nije doSao do mnogo materijala u vezi sa
proucavanjem vjerskih pitanja.’** Medutim, biljeZi da se zbog polititkog zna¢aja Crne Gore u
razrjeSavanju ,,isto¢nog pitanja‘““ ipak opredijelio za pisanje ove knjiiice.525

Autor opisuje svoj dolazak u Crnu Goru iz Albanije, preko Skadarskog jezera. Potom
je preko Bara brodom stigao do Kotora, a zatim koc¢ijom do crnogorske prijestonice. Na
Cetinju je prenocio kod jednog Italijana koji mu je narednog dana bio vodi¢ kroz varos. Kako
se knjaz Nikola u to vrijeme nije nalazio na Cetinju, Vanuteli se susreo sa tadaSnjim
crnogorskim mitropolitom Mitrofanom Banom (1841-1920). Nakon jednodnevnog boravka,
Vanuteli se u pratnji lokalnog vodica vratio u Kotor da bi odatle, u drustvu jednog katolickog
svestenika, otputovao u Trst, da bi tamo posjetili obje pravoslavne crkve u tom gradu, gréku i
srpsku.

Sam dolazak u Crnu Goru Vanuteli opisuje u dramati¢nom tonu, kao veliku avanturu.
Njegova plovidba Skadarskim jezerom pracena je brojnim neprilikama, putniku je svakog
trenutka zivot visio o koncu zbog troSne lade, nepovoljnih vremenskih uslova 1 posade u
pripitom stanju. Put od Skadarskog jezera do Bara dodatno je otezalo dugo pjesacenje i uspon
po liticama, kao i Vanutelijeva nepripremljenost za putovanje brdsko-planinskim predjelom.
Putopisac nije bio bolje srece ni u povratku sa Cetinja, jer je vodicu koji ga je pratio do
Kotora morao da isplati dvostruko viSe novca od ugovorenog iz straha da ne bude pokraden ili
ubijen.

Vanuteli je pisao o prirodi Crne Gore, pokazujuéi svoju zadivljenost, ali i strah pred

prizorima veli¢anstvenih planina neobi¢ne morfologije, ¢iji su ga oblici podsjecali na neke

523 Blazena Ozana (1493-1565) rodena je kao Katarina Kosi¢ u selu Relezi (LjeSanska nahija) u siroma$noj
pravoslavnoj porodici. U Cetrnaestoj godini oti$la je u Kotor i postala sluzavka u jednoj vlastelinskoj porodici.
Potom je pristupila trecem redu Sv. Dominika i uzela ime Ozana kao uspomenu nablazenu Ozanu iz Mantove.
Zivjela jekao ,,zazidana djevica“, kakvih je u Kotoru tada bilo vise. Uz crkvu Sv. Pavla osnovala je samostan
dominikanskih tre¢eretkinja. Up. Serbo Rastoder, i dr., ,,BlaZena Ozana®, Istorijski leksikon Crne Gore, t. 1 (A-
Crn), str. 133-134;

%24 Vincenzo Vannutelli, nav. djelo, str. 7.

525 Isto, str. 7-8.
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neobi¢ne Zivotinje ili ljude ,,koji bijesno prijete podignutom rukom®.>*® Istovremeno, pogled

sa planinskih vrhova stvarao mu je osjecaj sjedinjavanja sa univerzumom i priblizavanja duse
Bogu.527

Vanuteli je u svom putopisu veliku paznju posvetio opisu Crnogoraca i njihovog
nacina zivota. Njegov prikaz stanovnika Crne Gore karakteriSe insistiranje na njihovoj
egzoti¢nosti, koja se ogledala u njihovom izgledu, karakteru, rodnim odnosima i narodnim
obicajima. Tako, opisujuci nosnju i izgled svog saputnika Crnogorca, autor kaze da mu je
zbog vise komada oruzja koje je strcalo na sve strane izgledao ,,kao kakva krilata zivotinja,

528 .. . . . . . J . .
“**¥ Vanutelijeva zapazanja o Crnogorcima imaju za cilj ukazivanje

koja proteze svoje perje.
na razlike izmedu isto¢nih i zapadnih zemalja, odnosno na mane isto¢njaka u odnosu na
zapadnjake. Autor tako primje¢uje da su stanovnici krajeva kroz koje je proSao ,,veoma
navikli na inertnost 1 slatki nerad*, skloni samovolji i1 korupciji, ne cijene tacnost i vrijeme, ne
znaju §ta je disciplina i da nijesu posveceni privrednom razvoju.”?® Ipak, na svom putovaniju,
Vanuteli je uvidio i objektivne razloge velikog siromastva stanovnika ovih krajeva,
objasnjavajuci poslovicni crnogorski otpor prema radu i motivima koji su izvan njih samih:
»Zemlje ima jako malo 1 zbog toga se cijeni kao raritet. Gdje god kamen napravi kakvo
udubljenje, tamo gorstak sakupi malo zemlje, zasadi sjeme koje ljubomorno ¢uva, kao orao
svoje orli¢e.“** Vanuteli isti¢e i da su Crnogorci pokazivali veliko interesovanje za politiku,
dijelom 1 zbog toga §to u Crnoj Gori nije bilo nekih drugih aktivnosti, poput obrazovnih 1
poslovnih, ili zabava kojima bi mogli da se posvete.531

Vanuteli piSe 1 o fatalistickom duhu ovog naroda, okrivljuju¢i ga zbog neprekidnog
ratovanja, 1 tvrde¢i da Crnogorci ,,nemaju, niti mogu imati drugog ideala sem onog da se bore
protiv Muslimana i uniSte ih, ako mogu.“532 S tim u vezi pominje i obi¢aj izlaganja odsjecenih
neprijateljskih glava na kuli Tablji, mada takav prizor nije imao prilike sam da vidi. Ipak,
autor ne Zeli da Crnogorce prikaze kao krvolo¢an narod, ve¢ njihove postupke objasnjava
odmazdom zbog pretrpljenih zlodjela 1 nepocinstava od strane ,,vjeCitog neprijatelja“

hriS¢anskog naroda. Turcima je Vanuteli pripisao i odgovornost za zapusStenost krajeva koju je

tokom putovanja zapazio, smatraju¢i da su upravo oni hriS¢ane na Istoku doveli do

526 Isto, str. 55.

527 Isto, str. 52.

528 Isto, str. 83—84.
529 Isto, str. 11, 101.
530 Isto, str. 69.

531 Isto, str. 71-72.
532 Isto, str. 66.
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nazadovanja u svakom pogledu, ucinivsi ih ,,polu-divljim brdanima koji ne znaju Sta je
trgovina“.>*

Kao posebnu neobi¢nost Crne Gore Vanuteli istice polozaj zena koje su obavljale teske
fizicke poslove, koje zato naziva ,teglecom marvom®. Mada Crnogorcima upucuje kritiku
zbog ovakvog odnosa, Vanuteli je bez ustezanja prihvatio takav nacin prenosa robe, pa je i
sam putovao noseci samo Stap, dok je jedna Zena njegovu putnu torbu prenijela ,.hitro i
okretno®, za veoma nisku cij enu.>*

U Vanutelijevim opisima Cetinja govori se o nerazvijenosti i siromastvu Crne Gore.
Prijestonica je predstavljena kao ,,malo i jadno* selo, bez buduénosti, jer se u njemu, zbog
geografske pozicije, ne moze razviti trgovina. Putopisac ga stoga smatra mjestom prikladnim
za meditaciju i kontemplaciju, a ne za vladarsko sjediSte i bavljenje politikom.>*®

Najzanimljivija epizoda u putopisu je posjeta Cetinjskom manastiru. Tu, u odajama
crnogorskog mitropolita Mitrofana Bana, Vanuteli je imao prilike da se susretne sa jednom
neoCekivanom realnos¢u. Elegantan izgled prostorije, sredene ,kao pravi pariski saloni®,
iznenaduje putopisca, a za rasko$ koju je zatekao objaSnjenje mu je dao njegov sunarodnik i
vodi¢: ,,[...] Mitropolit drage volje prihvata evropske obicaje, i tezi da ih oponasa, pa i stoga
da bi svom stadu dao podstrek i primjer kulture i napretka*.>*® Mitrofan Ban ujedno je i jedini
Vanutelijev sagovornik u odnosu na koga ovaj autor ne nastupa superiorno. Osim c¢injenice da
je Mitropolit bio na viSoj ljestvici u crkvenoj hijerarhiji u odnosu na samog putopisca, razlog
uvaZavanja mogao bi biti 1 taj Sto je zbog rafiniranog izgleda prostorije Vanuteli Mitropolita
dozivljavao kao kulturoloski blizeg u odnosu na ostalo svestenstvo 1 narod sa kojima je imao
dodira.

Mitropolitov salon u Vanutelijevom djelu prikazan je i kao pozornica susreta dva
svijeta, Istoka 1 Zapada, u trenutku kada se autorovom razgovoru s Mitrofanom Banom
pridruZzio svestenik iz jednog crnogorskog sela u pratnji svojih naoruzanih dakona. Pomislivsi
u prvom trenutku da su u pitanju strazari, isto¢njacki diplomati, ¢lanovi vladajuce porodice,
generali crnogorske vojske ili gospodari nekih drugih oblasti, putopisac biljezi da je jedva
uspio da ne pokaZze svoje zaprepastenje pozdravljajuéi se s tim popom, dok mu se ¢inilo da se

« 537

rukuje sa ,,vodom neke bande“.”" Ukazuju¢i na nespojivost uloge svestenika vjere ,,koja ne

propovjeda niSta drugo do mir 1 milosrde®, sa ,koljackim orudima*® koje je ovaj nosio,

532 Isto, str. 16.

53 Isto, str. 45-46.
5% Isto, str. 72.

536 Isto, str. 124.
537 Isto, str. 85.
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Vanuteli ipak zakljucuje da je viSe u pitanju hirovita moda, a ne stvarna potreba da popovi
koriste oruzje.>*®

Sto se religije kod Crnogoraca tice, i ovaj autor, kao i mnogi drugi, primjeéuje da se
ona najvise pokazuje u spoljnim manifestacijama, dodajuci da se ,,0d prostog naroda ne moze
viSe ni zahtijevati ni o&ekivati.“>*® Ovaj zakljugak je zanimljiv zato §to je sam autor, nakon §to
je prisustvovao parohijalnoj misi u selu u okolini Bara, pohvalio slovenski obic¢aj sluzenja
katolicke mise na narodnom jeziku, uz komentar da je za vjernike vazno da na vlastitom
jeziku cuju rijec Jevandelja.540 Ipak, ovdje su u pitanju bili katolici, dok o pravoslavcima
nalazimo drugacije sudove, posebno kad je rije¢ o sveStenstvu za koje autor kaze da, ,,iako po
spoljasnosti ostavlja utisak prikladnosti i poStovanja, u sustini ima mnogo nedostataka: nema
ni zara, ni iskrenog milosrda, niti temeljnog obrazovanja, i mnogo je ispod naseg latinskog
svestenstva. <>

Vanuteli u svom putopisu razmatra moguénost jacanja i Sirenja katoli¢anstva u Crnoj
Gori, odnosno objedinjavanja svih hri§¢ana pod okrilje Katolicke crkve, $to se moze povezati
sa njegovim osnovnim zaduZenjem na putovanju istocnim zemljama, a to je rjeSavanje pitanja
Sizme.>* Stoga, znacajno mjesto u njegovom putopisu ima Ozana Kotorska, Cije je
kanonizovanje autor smatrao presudnim za priblizavanje pravoslavaca katolicima.>** Osim §to
joj je posvetio ovo djelo, Vanuteli je dao 1 njenu opSirnu biografiju, a posjetio je i kotorsku
crkvu u kojoj se Cuvaju njene mosti. Opis njenog dobro oc¢uvanog tijela u kontrastu je sa
opisom Vanutelijevog iskustva u Cetinjskom manastiru, u kome posjetioci nijesu u
mogucnosti da se uvjere u istinitost tvrdnji o nepropadanju posmrtnih ostataka Svetog Petra
Cetinjskog.

Medutim, uprkos uvjerenju iskazanom u Zakljucku ove knjige, da ,,raskolnicima*
treba pokazati pravi put kako bi ih Katoli¢ka crkva primila u svoje okrilje, Vanuteli se zalaZze

za tolerantnost, osudujuci Zustre rasprave 1 netrpeljiv odnos prema pravoslavcima, 1 isti¢uci

538 Isto.

539 Isto, str. 94.

>0 Pitanje jezika u bogosluzenju regulisano je 1887. godine, kada je barski nadbiskup Simun Milinovié (1835-
1910) poslao Svetoj stolici zahtjev, u svoje i u knjazevo ime, da se dozvoli upotreba staroslovenskog jezika, sto
je, zajedno sa koriS¢enjem ¢irilice u liturgiji, i odobreno. U samom tekstu Konkordata bilo je odredeno da se
molitva za vladara “Gospodi spasi knjaza” (Domine, salvum fac Principem) u bogosluzenju pjeva na
“slavenskom jeziku” (in lingua Slava). Up. Ivan Jakulj, ,,Medunarodni ugovori Svete Stolice i Crne Gore:
povijesno-pravni vid“, Crkva u svijetu, 2013, br. 48, str. 243, 248.

> Vincenzo Vannutelli, nav. djelo, str. 143—144.

542 Up. Salvador Miranda, nav. rad.

>3 Prije Vanutelija, o Ozani Kotorskoj na italijanskom jeziku pisao je Bonaventura da Maser (I/ giglio del
Montenegro, ossia la B. Osanna da Cattaro, Monza, 1882). Papa Pije XI tek ¢e 1927. godine dozvoliti javno i
crkveno postovanje blazene Ozane, koja ¢e time postati prva juznoslovenska svetica u krilu Rimokatolicke
crkve. Up. Vesna Kilibarda, Bibliografija o Crnoj Gori na italijanskom jeziku (1532—1941); Serbo Rastoder i dr.
,,Blazena Ozana“, str. 134.
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potrebu izu€avanja njihovih vjerskih obicaja. Didakticki odnos autora prevladava i u opisu
epizode njegovog odlaska u Trst. Vanuteli tamo mladom i nadmenom katolickom svesteniku
ukazuje na vrijednosti koje njeguju pravoslavci, odvode¢i ga u hram Svetog Spiridona i
govore¢i mu o ,,ilirskoj* zajednici, koja je izdvojila znacajna sredstva za izgradnju tako
velelepnog zdanja. Opis dijaloga mladog sveStenika sa sveStenikom hrama Sv. Spiridona, u
kome se ukazuje na ,,preobrazenje* Vanutelijevog saputnika, odnosno na njegovo bolje
razumijevanje veza izmedu dvije konfesije, ilustrativno pokazuje autorov stav o tome kako
treba da se odvija komunikacija izmedu pravoslavaca i katolika.

Veliku paznju u djelu Vanuteli je posvetio i politickim pitanjima, upucujuéi na znacaj
koji je Crna Gora stekla nakon Berlinskog kongresa i na njenu ulogu u razrjesenju ,,isto¢nog
pitanja“. Oc¢ekujuci intenzivnije ukljucivanje Rusije u tu problematiku, Vanuteli Crnu Goru
posmatra kao rusku ispostavu na Jadranu, njenu produzenu ruku koja ¢e tom ,,velikom divu sa
sjevera® omoguditi uspostavljanje novog poretka velikih sila na medunarodnoj politi¢koj
sceni. U jak ruski uticaj u Crnoj Gori Vanuteli je imao prilike da se uvjeri i prilikom posjete
Cetinjskom manastiru, koji bogatstvo svoje riznice duguje darovima iz Rusije. Autor
projektuje 1 li€ni strah od Sirenja panslavizma, najavljujuci jaanje ovog uticaja i poredeci ga
sa najezdom varvara na Zapadno Rimsko Carstvo.”* Stoga predlaze okretanje Katolickoj
crkvi kao ujediniteljki naroda, jedinom subjektu koji moZe da ublaZi razarajuce dejstvo
sukoba civilizacija, jer njeni ciljevi nijesu usko vezani za jednu zemlju ili jedan narod.>*

Vanutelijeva knjiga bogata je i istorijskim podacima o najvaZnijim dogadajima iz
proslosti Crne Gore, preuzetim iz djela Sarla Irijarta, &iji je putopis Jadranske obale i Crna
Gora objavljen u prevodu na italijanski jezik samo dvije godine prije Vanutelijevog dolaska u
Crnu Goru. U njima je posebno istaknuta uloga Crkve i crnogorskih vladika kao zaStitnika
religije, domovine i naroda. Autor daje i1 kratak osvrt na razdoblje kada je u Crnoj Gori doslo
do odvajanja duhovne od svjetovne vlasti. Istorijske podatke Vanuteli tumaci u svom kljucu,
pa osim informativne, oni imaju funkciju ukazivanja na specifi¢an odnos istocnih naroda
prema istorijskim dogadajima 1 promjenama u poredenju sa narodima Zapada. Autor tako
smatra da su ,,na Istoku novine uvijek i ve¢ vjekovima raritet, i Sta god novo da se uvede

«546

postaje stalno i nepromjenljivo u godinama koje slijede. Nasuprot statici Istoka, autor

istice dinamiku Zapada, objasnjavaju¢i da ,kod kulturnih naroda kao §to smo mi, nema

4 Vincenzo Vannutelli, nav. djelo, str. 124.
545 Isto, str. 131.
546 Isto, str. 82.
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covjeka ni dana, bez brojnih novosti. I sve mode nakon $to se zadrze par mjeseci, ubrzo
zastare i budu odbagene.“**’

Vanuteli je, oCito se posluzivsi Irijartovim putopisom, prenio jo§ neke podatke o
organizaciji vlasti u Crnoj Gori ili o sudskim procesima pod otvorenim nebom. Autor tako,
iako nije bio u prilici da ga li¢no upozna, daje i opis knjaza Nikole, za koga se kaze da je u
ophodenju ljubazan, da uziva podrS$ku naroda i da izaziva i simpatije stranaca. Medutim,
zamjera mu Sto vodi luksuzan Zivot i Sto ,,trosi 1 rasipa nasiroko®, ne mareci za Stednju, a istu
osobinu primjecuje 1 kod naroda, takode preuzimajuci iz literature podatak o proslavama

krsnih slava.>*®

Za razliku od Irijartovog djela, prosvjetiteljskim djelatnostima Nikole I i
njegovim naporima da modernizuje drzavu posveceno je tek par recenica, pa je crnogorski
vladar opisan kao ,,pravi predstavnik malih autonomnih suverena, kakvih je bilo puno tokom
srednjeg vij eka« >

Poput Irijartovog i ovo djelo pokazuje odlike literature namijenjene buduéim
putnicima, pa je autor Citavo jedno poglavlje svog putopisa posvetio savjetima u vezi sa
nac¢inom putovanja isto¢nim zemljama, opisujué¢i neophodnu opremu i dajuéi detaljan opis
sadrZaja svoje putne torbe. Navedeni su 1 putni pravci kojima se moglo do¢i do Cetinja, a dat

je 1 detaljan opis puta od Kotora do prijestonice.

Cinjenica da u Vanutelijevom djelu prevladava refleksija a ne deskripcija, knjisko
znanje, a ne neposredno iskustvo, posljedica je njegovog kratkog boravka koji mu je uskratio
mogucnost da se neposrednije obavijesti o Crnoj Gori, ali 1 oigledne namjere putopisca da
ovu zemlju prikaze u odredenom svjetlu. Vanutelijev poluorijentalizam, iako je u mnogome
zasnovan na prethodnoj putopisnoj tradiciji, nije uzrokovan samo njome, veé pretezno
piScevim izborom da tematizuje one elemente koji jasnije ukazuju na razlike, a zanemari one
koji bi ukazali na sli¢nosti sa sredinom iz koje poti¢e. Prikaz crnogorskog drustva kao
stati¢nog 1 slika Crne Gore kao egzoti¢nog civilizacijskog spomenika nekadaSnjih drusStvenih
uredenja, protumacenih kroz evolucionisti¢ki civilizacijski model, donekle su uslovljeni
informacijama iz Irijartovog putopisa, ali su i plod autorovog izbora da zaobide druge podatke
koje je u Irijartovom djelu mogao da procita, a u neke i da se licno uvjeri prilikom boravka na

Cetinju.550 Mada je Vanutelijev odnos prema Crnoj Gori i Crnogorcima deklarativno

7 sto.

58 Isto, str. 69, 125.

549 Isto, str. 67.

>0 Sest godina prije Vanutelijeve posjete, knjaz Nikola je ukinuo Senat, dotadasnji sudski organ, i ustanovio tri
nove institucije: Drzavni savjet, Ministarstvo sa Sest odjeljenja i Veliki sud. Veliki sud je bio najvisa sudska
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blagonaklon, istovremeno je i superioran, a cilj mu je pronalaZenje nacina za pridobijanje
novih vjernika i jacanja uticaja katoliCanstva nenasilnim metodama, kroz zalaganje za
toleranciju i dijalog.

Posebnost ovog putopisa u odnosu na ostale sastoji se u tome da je Vanuteli u Crnoj
Gori kao progresivnu silu istakao Crkvu, kako u istorijskom pregledu koji je dao, tako i u
opisu savremenih prilika, dok su drugi autori takve impulse pripisivali Petrovi¢ima kao
drzavotvornoj dinastiji. Medutim, ovakav prikaz, koji se moze objasniti autorovom
profesijom, odnosi se iskljuivo na crkvene poglavare, ali ne i na nize pravoslavno
svestenstvo.

Po Todorovljevoj klasifikaciju putnika, Vanuteli pokazuje odlike klasi¢nog asimilatora.
On je univerzalista koji vjeruje u jedinstvo ljudskog roda, a razli¢itost Drugih tumaci u znaku
nedostataka u poredenju sa svojim idealom. Vanuteli je istovremeno i alegorista, u onim
djelovima putopisa gdje opisuje stranu zemlju kako bi se bavio politickim i vjerskim
problemima ne njene, nego vlastite kulture. Na to ukazuje i ¢injenica da se nije obavijestio o
novim crnogorskim zakonima o vjerskim pitanjima donesenim prije njegovog dolaska, iako je
proudavanje vjerskih odnosa naznacio kao glavni motiv putovanja.>>*

Iako ne nudi mnogo novih podataka o Crnoj Gori s kraja XIX vijeka, Vanuteli
upoznaje Italijane sa drugacijim li¢nostima iz crnogorske kulturno-istorijske bastine. Takva je,
na primjer, Ozana Kotorska, u kojoj autor vidi mogucu sponu za povezivanje katolickog 1
pravoslavnog svijeta na isto¢noj obali Jadrana. Takode, Vanutelijevo djelo predstavlja
vrijedno svjedoCanstvo o motivima interesovanja za Crnu Goru, o njenoj percepciji u
odredenom istorijskom trenutku 1 o isprepletenosti politickih, vjerskih, kulturnih i1 drugih

faktora koji su uticali na njeno predstavljanje italijanskoj ¢italackoj publici.

instanca u Knjazevini Crnoj Gori, imao je predsjednika i Sest sudija, a bilo mu je podredeno deset okruznih
sudova. Odluke Velikog suda objavljivao je crnogorski nedjeljnik Glas Crnogorca. Zivko M. Andrijasevic,
Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, str. 213-214.

%! Promjene i zakoni predvidali su da stanovnici islamske vjeroispovijesti u svim krajevima gdje su Zivjeli budu
ravnopravno zastupljeni u vlasti, dok je u Skolama bilo propisano postovanje svih vjera i predvideno strogo
kaznjavanje uvreda ma Cijeg vjerskog osje¢anja. O ovim pitanjima i razlozima promjene odnosa prema islamu v.
Zivko M. Andrijasevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, str. 224-225.
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Interesovanje naucnika za Crnu Goru

U drugoj polovini XIX vijeka u Crnoj Gori biljezi se sve CeSce prisustvo stranih
nau¢nika, uglavnom Njemaca, Austrijanaca, Ceha i Poljaka. Oni su veéinom bili botaniéari i
geografi koji su sakupljali podatke o prirodnom svijetu i resursima ove zemlje. Neki od njih
napisali su o svom iskustvu i putopise koji, pored rezultata njihovih naucnih istrazivanja,
donose i zanimljiva zapazanja o Crnoj Gori i Crnogorcima.552 Medu njima je i botaniCar
Antonio Baldaci (Antonio Baldacci, 1867-1950), koji je ovu zemlju prvi put posjetio 1885.
godine, a kome pripada mjesto jednog od najznacajnijih kulturnih posrednika u uspostavljanju

veza izmedu Italije i Crne Gore.”*®

Baldaci je u razdoblju od 1885. do 1910. godine najmanje
Cetrnaest puta boravio u ovoj zemlji, stekavsi u Italiji zavidnu naucnu reputaciju zahvaljujuci
upravo radovima sa rezultatima iz ovih njegovih istraZivanja.>>* Osim herbarskih kolekcija i
obimnog arhivskog materijala, ostavio je preko 250 radova, a napisao je 1 istorijat
botanicarskih ispitivanja u Crnoj Gori. Njegovi nau¢ni radovi i1 publicisti¢ki tekstovi na
crnogorske teme visoko su vrednovani i uvazavani u vrijeme kada su nastali, a i danas
predstavljaju relevantnu nau¢nu materiju i zanimljivu istorijsku gradu.>®® Jo§ uvijek malo
poznata 1 nedovoljno istrazena Baldacijeva arhivska zaostavstina, koja sadrzi znacajna
svjedoCanstva o Baldacijevim ,.crnogorskim aktivnostima®, vrlo je dragocjena za
sagledavanje italijansko-crnogorskih privrednih i politickih odnosa od osamdesetih godina
XIX vijeka pa sve do Eetrdesetih godina XX vijeka.”*®

U Baldacijevom putopisnom opusu o Crnoj Gori mogu se prepoznati tri faze
stvaralaStva. Prvu predstavlja djelo Boka Kotorska i Crnogorci, objavljeno nakon njegove

prve posjete 1885. godine, kada je uspio da stigne samo do pograni¢nih djelova ove zemlje.

%2 Up.Vukié Pulevi¢, Daniel Vincek, Crna Gora vrata Balkana, Putopisi i zapisi evropskih botanicara.

%53 Antonio Baldagi roden je u Bolonji, gdje je i zavrsio gimnaziju i studije veterine. Godine 1889. primljen je u
Italijansko botani¢arsko drustvo, a dvije godine kasnije poceo je da radi kao asistent na Botani¢kom institutu.
Njegova cjelokupna profesionalna djelatnost vezana je za Balkan, posebno za Crnu Goru. Osim brojnih nau¢nih
istrazivanja, za koje ga je knjaz Nikola odlikovao ordenom Danila I, Baldadi je za potrebe italijanske vlade
obavio 1 niz obavje$tajnih misija vezanih za aktuelnu politi¢ku situaciju u Albaniji, Kosovu, Srbiji i Crnoj Gori.
Poslije Prvog svjetskog rata dao je i znacajan doprinos u propagandnoj borbi za restauraciju crnogorske drzave,
koju je crnogorska vlada u egzilu vodila nakon prisajedinjenja Crne Gore Srbiji, odnosno novostvorenoj
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine. Balda¢i je bio ¢lan brojnih nau¢nih udruzenja i akademija.
Biografski podaci prema: Up. Vuki¢ Pulevi¢, Daniel Vincek, nav. djelo (ova antologija sadrzi i prevode
Baldacijevih putopisa); Maria Grazia Bollini (a cura di). Una passione balcanica tra affari, botanica e politica
coloniale. 1l fondo Antonio Baldacci nella Biblioteca dell’Archiginnasio di Bologna (1884-1950), Comune,
Bologna, 2005. str. 11- 48. Slavko Burzanovi¢, ,,Antonio Baldaci i Crna Gora®, Matica, 1X/2008, br. 34-35, str.
91-110.

4 Vuki¢ Pulevi¢, Daniel Vincek, ,,Predgovor* u Crna Gora vrata Balkana, Putopisi i zapisi evropskih
botanicara, str. 7, 14.

% Slavko Burzanovi¢, ,,Antonio Baldagi i Crna Gora“, str. 109.

5% Isto, str. 110.
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Druga faza obuhvata dva nau¢na putopisa u kojima je Baldaci izlozio detalje o svojim
istrazivanjima sprovedenim pocetkom devedesetih godina XIX vijeka. Posljednjoj, trecoj fazi
pripadaju Baldacijevi putopisi iz razdbolja od 1896. do 1903. godine, u kojima opisuje vise

istrazivackih misija koje su, osim nauc¢nih, imale i politicke ciljeve.

Prvi putopis Antonija Baldacdija

Na svoje prvo putovanje na istocnu obalu Jadrana Balda¢i je krenuo kao
sedamnaestogodisnjak, u ljeto 1885. godine, nadaju¢i se da ¢e mu istrazivanje bilja tog
podrucja donijeti nau¢nu slavu. Svoje iskustvo sa ovog boravka zabiljezio je u putopisnom

>" Jako podnaslov putopisa

djelu Boka Kotorska i Crnogorci, objavljenom 1886. godine.
(Utisci sa putovanja i informacije za uvod u floru Crne Gore) najavljuje da ¢e ovaj spis
jednim dijelom biti i nau¢nog karaktera, autor u njemu objavljuje samo svoje utiske, bez
ikakvih botanickih podataka. Djelo posvecuje ,,Prijatelju Ccitaocu®, ¢ime uspostavlja
intimisticku komunikaciju sa ¢italaCkom publikom a takav ton obiljezava citavo ovo djelo. U
posveti autor najavljuje svoju buducu istrazivacku aktivnost na Balkanu.>*®

Ovo Baldacijevo djelo sastoji se iz pet poglavlja, od kojih su samo prva tri putopisnog
karaktera. Autor u njemu opisuje svoju posjetu gradovima Boke Kotorske 1 uspon na planinu
Lovéen. U cCetvrtom poglavlju Baldaci piSe o Crnogorcima, dok peto donosi izvode iz
literature o Crnoj Gori koju je autor konsultovao. Ve¢ u uvodnoj noti ove knjizice dati su
podaci o djelima onih istoriara, geografa i putopisaca koja su mu posluzila kao izvori
informacija o Crnoj Gori i Crnogorcima, a to su uglavnom djela istoriografskog i putopisnog
karaktera. Pominju se knjige Uspomene o Dalmaciji austrijskog ¢inovnika Valentina Laga559,

Crna Gora francuskog autora Anrija Delarija560, Istorija Crne Gore istoriCara 1 publiciste

Dimitrija Milakovic¢a (1804-1858)°*! kao i Istorija Crne Gore dalmatinskog publiciste i

7 Antonio Badacci, Le Bocche di Cattaro ed i Montenegrini: impressioni di viaggio e notizie da servire per

introduzione alla flora della Czernagora, Soc. tip. Azzoguidi, Bologna, 1886. Digitalno izdanje: Edizioni
CISVA, 2006, www.viaggiadr.it.

> Baldagi ¢e kasnije otkriti da je jo§ u ranoj mladosti sa zanimanjem pratio ratna zbivanja na Balkanu kroz
Stampu koju je dobijao njegov otac, te da je jedan milanski list bio ,,slu¢ajni podstrekac* njegove ,,balkanske
sudbine“.Up. Antonio Baldacci, “Introduzione®, u: Antonio Baldacci, Scritti adriatici I, Tipografia compositori,
Bologna, 1943, str. XVII.

%% Valentino Lago, Memorie sulla Dalmazia, Stab. naz. di. G. Grimaldo, Venezia, 1869-71.

%0 Henri Delarue, Le Montenegro, Histoire, Description, Mceurs, Usages, Legislation, Constitution, Politique,
Documents et Pieces Officielles. Avec une Carte du Montenegro et des Pays Adjacents, Benjamin Duprat, Paris,
1862 (u prevodu: Anri Delari, Crna Gora: istorija, opis, naravi, obicaji, zakonodavstvo, politicko uredenje,
zvanicna dokumenta i spisi: sa kartom Crne Gore i susjednih zemalja, CID, Podgorica, 2003).

%1 Demetrio Milakovié, Storia del Montenegro, traduzione di G. Augusto Kazna¢i¢, Carlo Pretner Tip. Editore,
Ragusa, 1877. Izvorno izdanje Milakoviceve Istorije Crne Gore objavljeno je 1856. godine (Battara, Zadar).
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prevodioca, Jakova Cudine (1823-1900).°% Baldaci u posljednjem poglavlju prenosi i &lanak

o Njegosu arheologa i publiciste iz Splita Franja Karare (1812—1854)°%

, odlomke iz djela
Geografski, statisticki i razni drugi spisi geografa i statistiCara Adrijana Balbija (1782—
1848)564, kao i odlomke iz prevoda putopisa Sarla Irijarta o Crnoj Gori i Dalmaciji iz 1878.
godine.

Baldaci opisuje svoje putovanje brodom od Dubrovnika do Boke Kotorske, odakle je,
po obilasku gradova u zalivu, krenuo na Lov¢en. lako ga je putu zatekla oluja, ipak je uspio
da se popne do Stirovnika, najviSeg lovéenskog vrha. Po povratku u Kotor, odlu¢io je da
posjeti 1 Budvu. Opisom gostionice u kojoj se okrijepio u blizini grada i kratkim istorijatom
Budve autor zavrSava opis svog putovanja.

Svom usponu na Lovéen Baldaci daje herojsku dimenziju koju naglasava isticanjem
neprilika sa kojima je bio prinuden da se suoci. Putovao je pjeske, u vecernjim satima, bez
vodic¢a ili saputnika, pracen ¢as olujom, ¢as nesnosnim zaropekom, namucen iscrpljujué¢im
usponom po planinskim liticama, gladan i Zedan, liSen udobnosti modernog svijeta i izlazuéi
se riziku napada divljih Zivotinja. Pustolovni duh, ¢esto obiljezje putopisa mladih autora, ¢ini
vremenskih prilika:

»|-..] izgledalo je kao da bjelkaste rusevine onih krievitih visova nastanjuju divovi i utvare koji
gospodare tim predjelima obavijajuéi beskrajnom tugom ¢itavu prirodu. Grmljavina u daljini, udari munja, i nad
cijelom prirodom dominirao je nagovjestaj smrti. Posvuda je vladala paklena tama, a oblaci su se prijeteci
gomilali jedan preko drugog. [...] Ima li gdje kakvog udubljenja ili pe¢ine? Ima li kakvog drveta ili zbuna? Ima

li cega da se pokrijem? Odjednom se mukli huk rasu cijelim prostorom, vazduhom se pocese prolamati gromovi,
a kisa i grad stadoSe padati tako snazno kako nikad prije nijesam dozivio. [...] Sijevala je munja za munjom,

y . . . 5
grom za gromom se prolamao, a sve to sa stra3nom lomljavom od koje mi se treslo tlo pod nogama.*

Baldacijevi opisi Crne Gore pokazuju 1 uticaj romanti¢arskog glorifikovanja Zivota u
prirodnoj sredini, pa je ova zemlja predstavljena kao ,tajanstvena jazbina“, mitsko mjesto
skriveno od poznatog svijeta, pogodno samo za junake.’®® Njenu negostoljubivu prirodu autor

nije prikazao samo kao amfiteatar za odmjeravanje fizicke snage i okretnosti Crnogoraca, ve¢

%2 Giacomo Chiudina, Storia del Montenegro (Crna Gora) da’ tempi antichi fino a’nostri, Antonio Zannoni,
Spalato, 1882. Jakov Cudina, roden u Splitu, u Italiji je zavrsio prava sa doktoratom. Ovaj marljivi protagonista
italijansko-juznoslovenskih kulturnih i knjizevnih veza ostavio je viSe od stotinu radova iz narodne proslosti,
kulturne bastine 1 istorije knjizevnosti. Up. Vesna Kilibarda, ,,Jakov Cudina i Crna Gora®, Filoloski pregled,
XXXVIII/ 2011, str. 69-85; Ista, ,,0 Istoriji Crne Gore (1882) Jakova Cudine®, Matica, XIII/ 2012, br. 49. str.
349-366.

%63 Francesco Carrara,”Il Vladica del Montenegro, ritratto da’ suoi colloqui”, Letture di famiglia, 1852, str. 58—
60.

%4 Adriano Balbi, Eugenio Balbi, Scritti geografici, statistici e vari, Stabilim. tipografico di A. Fontana, Torino,
1841-1842.

%% Isto, str. 21-22.

%6 Antonio Baldacci, nav. djelo, str. 36.
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1 kao kreativnu silu koja utice na njihove osobine, tako Sto ih kali i §titi od Stetnog dejstva
civilizacije.”®

Mada u Baldacijevom putopisu dominiraju opisi zastrasujucih ali lijepih prirodnih
pejzaza, prisutna su i neka zapazanja o materijalnoj kulturi u gradovima na isto¢noj obali
Jadrana 1 njihovoj okolini. Dok biljezi da je u nekima bio zadovoljan smjeStajem i hranom,
veoma zivopisno opisuje neugledne gostionice na koje je naiSao, kao i nehigijenske uslove u
njima.568 Baldaci je bio iznenaden i ponudom u njima kao i ¢injenicom da su i ljudi i zivotinje
boravili pod istim krovom:

,, 11 dragi prijatelju ne moze$ ni da zamisli§ kako izgleda ova gostionica i kako se uopste ovi siromasni
seljaci usuduju da je tako nazivaju. Predes kuéni prag, ulaz je prenizak za tvoju visinu, sapletes se preko dvije ili
tri kamene ploce zalijepljene blatom i ve¢ si u prostranoj prostoriji u kojoj se prodaje sve $to pozeljeti mozes. Na
sredini velike sobe su jedan sto i klupa, u uglu bure, dok razne zivotinje blazeno spavaju na patosu. O zid je
okacena neka vrsta police na kojoj mozes da vidi§ po neku praznu bocu, kost od prSuta, sveZzanj lojanica i malo

hijeba.*>®°

Medutim, neke stvari koje bi se mogle smatrati nedostatkom, kao $to je mali broj
ugostiteljskih objekata u Kotoru, Baldaci istice kao prednost, smatrajuéi da je za stanovnike
ovih krajeva tako bolje, da ne bi zapadali u stalne svade zbog alkohola.

Baldacijevo putopisno djelo donosi i1 razna zapaZanja o Crnogorcima. Medutim, s
obzirom na to da je tokom ovog prvog putovanja upoznao samo ljude iz primorskih gradova,
njegove biljeske pretezno su rezultat knjiSkog znanja. Ipak, autor napominje da je u
meduvremenu opet boravio u Crnoj Gori, pa je, moguce, i neka od zapaZzanja sa tog putovanja
ovdje zabiljeZio. Balda¢i u ovom putopisu pokusSava da opovrgne uvrijeZene predstave o
Crnogorcima, o kojima su, po njegovoj ocjeni, umjesto legendi o hrabrosti, konstruisane
klevete o zloginima.>" Opisyje ih kao Cestite, srdacne, veoma uctive, gostoljubive 1 uvidavne
ljude, kao 1 hrabre 1 rodoljubive ratnike.>"* Smatraju¢i da mogu da posluze kao uzor drugim
narodima, biljeZi 1 poneku anegdotu koja svjedoci o njthovom postenju, isticuéi da im je ono
vaznije i od Zivota.>"

Opisujuc¢i Crnogorke, Baldaci opStem mjestu o snaznim slovenskim zenama, potpuno
posvecenim porodici 1 radu, suprotstavlja stereotip krhkih, frivolnih 1 povr$nih zapadnjackih
zena: ,,Rijetko govore i umjesto da brbljaju, kao Sto to kod nas Zene stalno ¢ine, ove sa puno

zara rade za dvoje ili Cetvoro, a to je teSko shvatiti kada se sjeti§ kako naSe Zene rade na

567 Isto, str. 37.
568 Isto, str. 28.
589 Isto, str. 32-33.
570 Isto, str. 35.
57 Isto, str. 20.
572 Isto, str. 33, 36.
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polj ima.*“>"® Autor Crnogorke naziva ,,zenama od celika“ i smatra da ih je sama priroda ucinila
drugacijim od stanovnica drugih zemalja, Sto se odnosi kako na njihova fizicka, tako i na
njihova intelektualna i karakterna svojs‘wa.574 Biljezi kako su potpuno neobrazovane i
sujevjerne, ali 1 ,,pitome kao jagnjad“.575 Uprkos pogrbljenosti zbog noSenja tereta,
Crnogorke, po njegovom misljenju, ,,posjeduju ljepotu koja se rijetko susrece u Italiji”.>"

Baldac¢i piSe i o rodnim odnosima u Crnoj Gori, naglasavaju¢i da je velika
opterecenost zena njihov samostalni 1 svjesni izbor, koji smatraju nuznim za opstanak drustva.
Mada kaze da Crnogorka kao Zena ,,nije naviknuta na neprekidne komplimente®, isti¢e da je
ona kao majka izuzetno postovana i da joj je sigurnost uvijek zagarantovana. Navodi da bi
svako ko maltretira suprugu bio protjeran, a vjeruje i da nijedan Crnogorac ne bi bio u stanju
da pocini preljubu.577 Baldaci isti¢e 1 razliku izmedu odnosa prema Zenama u Crnoj Gori
nasuprot njihovom polozaju u Turskoj i Albaniji, uspostavljaju¢i hijerarhiju zemalja po
stepenu civilizovanosti. Tako isti¢e da je zena u ovim potonjim zemljama ,,prezreno bice koje
se moze napustiti ili se od njega moze pobjeéi®, kao i da se Cesto puta deSava da je ubije
vlastiti muz ili gospodar.578 Autor konacno zaklju€uje da se, Sto se tiCe odnosa prema fizickom
radu, vremena 1 u Crnoj Gori mijenjaju, predvidajuci da ¢e citalac koji se odluci da posjeti
ovu zemlju zasigurno zate¢i Crnogorca kako obraduje imanje u drustvu svoje Zene.’” Ipak,
viSe nego poljoprivrednim aktivnostima, pisac se nada da ¢e se Crnogorci okrenuti trgovini,
budu¢i da im konfiguracija terena ne dozvoljava da se uspjesno bave ratarstvom.

Izvodi iz literature dati u petom poglavlju Baldacijevog djela, posluZzili su kao
Posebno se osvrnuo na lik 1 djelo Petra II Petrovica NjegoSa, pa prema Istoriji Crne Gore
Jakova Cudine prenosi ¢lanak Franja Karare o crnogorskom vladici i pjesniku, objavljen
svega nekoliko mjeseci nakon NjegoSeve smrti.*®® Dati su i odlomci iz djela Geografski,
statisticki i razni drugi spisi Adrijana Balbija iz kojeg Baldaci prenosi napise o obi¢aju krvne
osvete, dopunjujuci ih komentarima o promjenama koje su nastupile od trenutka objavljivanja
djela do savremenog doba. Baldaci daje i1 detalje o krivoSijskom ustanku (1869) protiv

austrijske vlasti u zaledu Boke Kotorske, za koji mu je kao izvor posluzio Irijartov putopis.

573 Isto, str. 31-32.

57 Isto.

575 Isto, str. 31.

576 Isto.

577 Isto, str. 43.

578 Isto.

57 Isto, str. 44.

%8 17 ovog priloga Cudina je izostavio dio u kome sam Njego§ poziva Kararu da dode u Crnu Goru i bude njegov
gost.
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Prema klasifikaciji putnika Cvetana Todorova Balda¢i u svom prvom putopisu
pokazuje odlike egzota, ali i asimilovanog putnika. On opisuje Crnu Goru fokusiraju¢i se na
njene neobicanosti i razlike u odnosu na kulturu iz koje potice, prestavljajuéi ipak ovaj narod i
njegove vrijednosti kao uzor kojim se treba voditi.

Za razliku od ove prve mladalacke knjizice, naredna Baldacijeva djela sadrze rezultate
njegovih istraZivanja na terenu, koja su mu, osim naucne slave, na pocetku XX vijeka donijele
1 reputaciju jednog od najboljih poznavalaca Balkana u Italiji. Dok ta djela sadrze mnogo
preciznije informacije o Crnoj Gori, ovaj prvi rad ostaje jedan od rijetkih Baldacijevih
knjizevnih excursusa, u kome u prvi plan isplivava emocionalnost mladog autora, znatno
uticuéi na prikaz predmeta posmatranja. Ove razlike objasnjavaju se uslovima u kojima se
autorovo prvo putovanje odvijalo, to jest ¢injenicom da je na putovanje krenuo kao neiskusan
istrazivac, suo€avajuci se sa brojnim neda¢ama zbog oskudnih materijalnih sredstava kojima

je raspolagao.’®

Naucni putopisi Antonija Baldacija do1896. godine

Baldaci je drugi put posjetio Crnu Goru 1886. godine, upoznavsi na ovom putovanju
katoli¢kog svestenika iz reda barnabita Cezarea Tondinija de Kvarengija (Cesare Tondini de
Quarenghi, 1839-1907), koji ga je predstavio crnogorskom knjazu Nikoli I Petrovi¢u
Njegoﬁu.582 Tondini je na Cetinju boravio u okviru pripreme potpisivanja Konkordata izmedu
Svete stolice 1 Crne Gore i upravo je ovaj svestenik Baldacija podstakao da svoj prvi rad iz
botanike objavi bas u Crnoj Gori.”®® Ovaj njegov rad pod naslovom ,,Bilje cetinjskog polja“
objavljen je u cetinjskom listu Glas Crnogorica u osam nastavaka.”® On predstavlja ne samo
prvi rad o crnogorskoj flori, ve¢ vjerovatno i prvi prilog iz prirodnih nauka uopste publikovan

. . 585
u Crnoj Gort.

%81 Up. Alessandra de Paolis, ,,Un naturalista scrittore: la prima esperienza odeporica di Antonio Baldacci® u :

Antonio Baldacci, Le Bocche di Cattaro ed i Montenegrini: impressioni di viaggio e notizie da servire per
introduzione alla flora della Czernagora, Edizioni CISVA, 2006, str. XIV.

%82 Tokom svog jednomjesenog boravka na Cetinju, Tondini je preveo jedan odlomak iz Gorskog vijenca,
Njegosevu odu ,,Crnogorac k Svemogucem bogu* iz zbirke Pustinjak cetinjski i posvetnu pjesmu Balkanske
carice knjaza Nikole. Na Cetinju je zapoceo i djelatnost popisivanja bibliografske grade o Crnoj Gori, koju ¢e
nastaviti prvi crnogorski bibliograf Marko Dragovi¢. Up.Vesna Kilibarda, ,,O jednom malo poznatom prevodiocu
fragmenata iz pjesnickog djela Petra II Petrovica i Nikole I Petrovi¢a na italijanski jezik®“, Istorijski zapisi,
LXIII/ 1990, br. 3—4, str. 101-107.

583 Antonio Baldacci, Scritti adriatici I, str. X, XVIL.

%4 Antonio Baldacci, ,,Bilje cetinjskog polja®, Glas Crnogorca, XV/ 1886, br. 28 (15. VII), str. 1-2; br. 29
(22.V11), str. 1; br. 30 (29.VII), str. 1-2; br. 32 (12.VII1), str. 1-2; br. 33 (19. VIII), str. 1-2; br. 34 (26. V1I1), str.
1-2; br. 37 (16. IX), str. 1-2; br. 38 (23. IX), str. 1-2.

%8 Vukié Pulevié, ,,Osvrt na probleme crnogorske fitonimije®, Lingua Montenegrina, 11/ 2009, br. 3, str. 68.
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Baldaci je od 1886. godine do kraja XIX vijeka Crnu Goru obiSao uzduz i poprijeko,
otkrivajuéi na tim ekskurzijama brojne biljne, u botanici do tada nepoznate vrste. Nakon §to je
sa svojim kolekcijama sakupljenog materijala upoznao institucije i pojedince iz ove oblasti u
Italiji, uspio je da dobije materijalnu potporu za dalji rad. Njegova dva dugotrajnija
istrazivanja finansijski je pomogao i crnogorski knjaz Nikola.*®®

O svojim putovanjima pocetkom devedesetih godina XIX vijeka Baldaci je ostavio
dva putopisna zapisa, oba objavljena u denovljanskom botani¢arskom Casopisu Malpighia. S
obzirom na to da je ovaj botaniCar obiSao cijelu Crnu Goru i biljezio podudarna zapazanja,
kao i to da je u ovim radovima iznosio pretezno nau¢ne podatke, da bismo izbjegli brojna
ponavljanja, analizu njegovih putopisa da¢emo zbirno, uz osnovne podatke o samim djelima.

Godine 1891. Baldaci je objavio opis svog dvomjesecnog istraZivanja sprovedenog u
Crnoj Gori 1890. godine.587 Prema podacima iz djela, autor je krajem juna brodom iz Ankone
stigao u Bar i, nakon obilaska okolnih primorskih mjesta i Kotora, krenuo na Lovéen da
sakuplja biljke. Posjetio je i Cetinje, gdje se susreo sa knjazom Nikolom, a potom je svoja
istraZivanja nastavio na drugim lokacijama i1 to na Durmitoru, u blizini manastira Ostrog, u
okolini NikSica i na planini Vojnik. Nedjelju dana proveo je i u manastiru Moraca, posjetivsi
obliznje varo$i Kolasin i Andrijevicu, odakle se zaputio u oblast planine Komovi. Po
obavljenom istrazivanju, Baldaci se nekoliko dana zadrZzao u Podgorici 1 na Cetinju, da bi se
pocetkom septembra vratio u Italiju, krenuvsi brodom iz Kotora, u drustvu nekoliko
Crnogoraca koji su i8li da se Skoluju u vojnim Skolama u Italiji.

Baldac¢i se u Crnu Goru vratio ve¢ naredne, 1891. godine, objavivsi putopis pod
naslovom Ostale zabiljeske o flori Crne Gore, prvo u listu Malpighia 1892. godine, a potom 1
kao zasebnu publikaciju.®® Ovo djelo posveéeno je markizu Bjankiju di Kastelbjanku
(Francesco Bianchi di Castelbianco, 1843-1904), tadasnjem italijanskom diplomatskom
predstavniku u Crnoj Gori. Autor biljezi da je u Crnu Goru krenuo krajem jula 1891. godine,
brodom iz Ankone, 1 da se iskrcao u Baru. Istrazivao je isto¢ne i sjeverne oblasti Crne Gore,
dok je od gradova posjetio Kotor, Bar, Cetinje, Rijeku Crnojevi¢a, Podgoricu, Andrijevicu,
Kolagin, Zabljak i Niksié. U Italiju se vratio sredinom septembra iste godine, brodom iz

Kotora za Ankonu.

%8 Slavko Burzanovié, ,,Antonio Baldagi i Crna Gora®, str. 93—94.

%87 Antonio Baldacci, ,,Nel Montenegro. I1. Il mio viaggio botanico del 1890, Malpighia, V/ 1891, sv. 910, str.
378-403; sv. 11-12, str. 440-471.

%88 Antonio Baldacci, ,,Altre notizie intorno alla flora del Montenegro. I. Il Viaggio del 1891%, Malpighia, V1
/1892, sv. 4-6, str. 58-90, sv. 7-9, str. 149-178, VII/1893, sv. I-II, str. 59-78; Antonio Baldacci, ,,Altre notizie
intorno alla flora del Montenegro, Tip. Di Angelo Ciminago, Genova, 1893. Djelo je preStampao Nabu Press
2011. godine.
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Baldaci u svojim putopisima prikazuje sebe kao avanturistu i fanati€nog istrazivaca,
spremnog na ogromne fizicke napore i izlaganje svakakvim opasnostima. On nabraja kakve
sve nevolje mogu zadesiti putnika koji se odlucio na jedan takav poduhvat. Opisuje kako je
odolijevao i gladi i zedi, 1 gradu i kisi, i nepodnosljivoj vruéini i hladno¢i, i nelagodi prilikom
spavanja na otvorenom i u blatu, pokriven ,¢ebadima punim parazita®, i u strahu od
gmizavaca. Pored fizickih, putopisac pominje i dusevne tegobe koje su ga na ovom putu
obuzimale, poput melanholije 1 malodusnosti. Stoga on daje uputstva istrazivacima,
savjetuju¢i svima koji se spremaju na slicna putovanja da budu odluc¢ni 1 da ,,nikada ne
proklinju sudbinu koja ih je otisnula iz udobnosti civilizovanog Zivota.*>*

U njegovim istrazivackim misijama Baldacija je slijedio jedan od pionira crnogorske
botanike Krsto Pejovié¢ (1862-1940),°*° a u njegovim radovima pominje se jo§ jedan
Crnogorac, Gajo Radanovi¢, koji mu je takode bio vodi¢ i pomagao mu u istraZivanjima. Na
putovanju iz 1890. godine ulogu pratioca imao je i Budvanin Bogoboj Rucovi¢ (1869—-1912),
koji je u Glasu Crnogorca iste godine i sam objavio putopisni prilog o tom istraZivanju.”*
Baldaciju su saputnici na putu prema Crnoj Gori povremeno bili 1 neki drugi strani nau¢nici,
poput njemackog geografa Kurta Haserta (Kurt Hassert, 1868—1947), sa kojim se sprijateljio 1
pojedine oblasti s njim zajedno obigao.>*

Baldacijevi putopisi donose mnostvo opisa razli€itih prirodnih pejzaza koji su na ovog
prirodnjaka ostavili snaZan utisak. Osim drazima Jadranskog mora, bio je veoma ocaran
ljepotama crnogorskih predjela. On opisuje 1 zastraSujuce ali takode lijepe crnogorske vrleti,
planinske masive 1 gudure, potom ,,veliCanstvene* panorame Rijeke Crnojevica ili doline
rijeke Zete, uporedujuci ih sa predjelima Toskane.**?

Dok Baldacijevi putopisi obiluju opisima prirode 1 sela udaljenih od glavnih

trgovackih 1 administrativnih centara, u kojima se zivot vjekovima nije mijenjao, znatno je

%89 Altre notizie intorno alla flora del Montenegro. 1. Il Viaggio del 1891 “, Malpighia, V1 /1892, sv. 4, str. 60.

%0 Krsto Popov Pejovié je kao sakuplja¢ biljaka saradivao sa mnogim istaknutim evropskim istraZivatima,
Cehom Jozefom Rohlenom i Bohuslavom Horakom. Jozef Rohlena je tri nova varijeteta biljaka nazvao po
njegovom imenu. Up. D. D. Popovié, ,,Sjec¢anje na Krsta Pejovica, prirodnjaka i sakupljaca biljaka sa Njegusa®,
Dan, 2006 (17. VII).

1 Rucovié, koji je u vrijeme Baldacijeve posjete bio svreni maturant, a kasnije profesor i prvak Narodnog
pozoriSta u Beogradu, opisao je ovo putovanje u tri svoja dopisa Glasu Crnogorca 1890. godine: ,,Ostrog, 7.
jula®, br. 29 (14.VID), str. 2; ,,Durmitor, 17. jul®, br. 32 (04. VIII), str. 2 i ,,Moraca, 17. juli®, br. 35 (25. VIII), str.
1-2. Vise o Bogoboju Rucovic¢u u: Darko Antovi¢, ,,Bogoboj Rucovi¢ — okvir za portret velikog zaboravljenog
glumca®, Boka, 2006, br. 26, str. 163—199.

>%2 Kurt Hasert je o Crnoj Gori napisao dvije knjige sa Getiri putopisa i preko dvadeset veéih i manjih priloga.
Zbog obimnosti sakupljene i objavljene grade na terenu i podataka iz literature koje je kriticki analizirao, njegov
biograf Martin Rojter nazvao ga je ,,ocem crnogorske geografije. Up. Vuki¢ Pulevi¢ i Daniel Vincek,
»Predgovor u: Kurt Hasert, Crna Gora. Putopisi, tom I, pripremili i preveli s njemackog Vuki¢ Pulevi¢ i Daniel
Vincek, CID Podgorica, Izdavacki Centar Cetinje, 1995, str. 18.

%% Nel Montenegro. II. Il mio viaggio botanico del 1890, Malpighia, V/ 1891, sv. 9-10, str. 392.
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manje prikaza urbanih sredina, uprkos ¢injenici da je autor posjetio viSe crnogorskih gradova.
Medutim, prisutna su i1 zapazanja o slaboj putnoj mrezi, loSim gostionicama u pograni¢nim
oblastima 1 mjestima udaljenim od prijestonice, kao 1 opisi skromnog izgleda crnogorskih
kuéa.>

Baldaci je ostavio i zabiljeske o nacdinu ishrane u Crnoj Gori, koji mu je u svojoj
jednostavnosti nekad prijao, a nekad stvarao probleme, prvenstveno zbog prijesnog hljeba na
koji nije navikao. Kao 1 drugi putopisci, obrac¢ao je paznju na koli¢inu hrane, nacin njenog
pripremanja 1 serviranja, biljeze¢i da su ga objedi u Crnoj Gori po svemu asocirali na
Homerovo vrijeme.”®

Baldaci je skrt u opisu ljudi sa kojima je putovao ili koje je susretao, posebno kada su
u pitanju znamenitije li¢nosti. lako kaze da je viSe puta razgovarao sa knjazom i drugim
crnogorskim uglednicima, pojedinosti sa ovih susreta uglavnom se svode na podatak o tome
kada je do njih doslo ili na par informacija koje su razmijenili. Autorova zapazanja o ostalim
stanovnicima pripadaju repertoaru opsStih mjesta o njihovom lijepom izgledu, ratni¢kim
sposobnostima 1 velikom gostoprimstvu. Opisuju¢i srdac¢nost sa kojom su ga Crnogorci
docekivali, zakljucuje da oni ,,previse* vole strance, posebno Ruse i Italijane.596 Baldaci pise 1
o velikoj sigurnosti Zena koje su se slobodno kretale i u vrijeme oruzanih sukoba. Biljezi da ih
,»1 najdivljiji muskarci uvijek postuju, 1 da ,,ni u pricama‘* nije bio zabiljeZen nijedan slucaj
ubistva Zene.”"’

Baldaci je u svojim putopisima opisao 1 po koji obicaj koji je u vecoj ili manjoj mjeri
odudarao od onih na koje je navikao. Tako je dao podroban opis jedne sahrane, iskazujuci
¢udenje zbog obimne gozbe priredene nakon pogreba jedne mlade djevojke, na kome su svi
»toliko jeli 1 pili da je to nevjerovatno“.598 Opisuje 1 molitve, naricanje, prodorne jauke 1
udaranje Sakama u grudi, zabrinut zbog takvog nacina Zaljenja i svjestan kako on utice na
sliku Crne Gore u o¢ima posjetilaca.”® Stoga on savjetuje crnogorskim vlastima da donesu
zakone protiv ovog obiéaja.600

Prema klasifikaciji putnika Cvetana Todorova, Balda¢i u ovim putopisima pokazuje

karakteristike egzota koji svakodnevne aktivnosti Drugih doZivljava kao vrlo neobicne, a §to

ih viSe upoznaje to ih manje ,,vidi“. Njegovi putopisi danas predstavljaju dragocjen dokument

504 ,Isto”, str. 420.

5% Altre notizie intorno alla flora del Montenegro. L. Il Viaggio del 1891“,Malpighia, V1 /1892, sv. 7-9, str. 169.
%% Nel Montenegro. II. Il mio viaggio botanico del 1890%, Malpighia, V/ 1891, sv. 11-12, str. 509.

597 Altre notizie intorno alla flora del Montenegro. L. Il Viaggio del 1891, Malpighia, V1 /1892, sv. 4-6, str. 89.
5% Isto, sv. 7-9, str.160.

*PTIsto, str. 160-161.

600 Isto, str. 161.
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o botani¢kim istrazivanjima sprovedenim u Crnoj Gori pocetkom devedesetih godina XIX
vijeka. Iako zanemarljive knjizevne vrijednosti, ova djela nude niz podataka o zivotu ljudi u

svim krajevima Crne Gore, naro€ito u onim udaljenim od prijestonice.601

Emanuel Nikolic¢

U cilju nau¢nog proucavanja Crnu Goru je krajem XIX vijeka posjetio 1 profesor
Emanuel Nikoli¢. Rezultate svojih botanickih i mineroloskih istrazivanja ovaj Dalmatinac
obavio je u Dalmaciji 1899. godine, opisavsi ih u knjizi Izlet po Dalmaciji, na italijanskom
jeziku, u koju je ukljuGena i njegova posjeta Crnoj Gori iste godine.’® Autor na pocetku djela
obavjestava Citaoce da je poglavlja prethodno objavio u listu Rassegna Dalmata, a da je
njihovo objedinjavanje u ovoj knjizi bilo podstaknuto njegovom Zeljom da ponovo probudi
ljubav Dalmatinaca prema izu¢avanju prirode.

Nikoli¢ biljezi da je na putovanje prilikom koga je posjetio i Crnu Goru krenuo
brodom iz Splita. Po dolasku u Kotor, gdje se zadrzao svega par sati, ukrcao se na brod za
Bari, da bi se, sada u povratku iz Italije, opet zadrzao u ovom najve¢em gradu u Boki. Odatle
se uspeo na Lovcen, i tu proveo jedno nedjeljno popodne u izu€avanju biljnog svijeta ove
crnogorske planine. Na povratku je posjetio 1 Herceg-Novi, otputovavsi potom brodom za
Dubrovnik.

Osim naziva biljaka koje je sakupio, Nikoli¢ ne piSe o Crnoj Gori i Crnogorcima, ali
opisuje dva grada danaSnjeg crnogorskog primorja, Kotor i Herceg Novi. NajviSe govori o
topografskim 1 geoloskim karakteristikama terena 1 njithovim mineralnim bogatstvima, ali ima
rijei 1 o istoriji 1 privrednom razvoju ovih gradova. Autor se Cesto poziva i1 na zvani¢ne
statistike 1 naucne izvore, prije svega na djelo Bove d'Oro kotorskog istori¢ara Timoteja Cizile
(Timoteo Cisilla, druga polovina XVI vijeka — sredina XVII vijeka), uporedujuéi njegove
napise sa sopstvenim utiscima o ovim posjecenim gradovima.603 Nikoli¢ tako zapaza da je
Kotor izgubio prestiz velikog trgovackog centra koji je imao u XVI 1 XVII vijeku, 1 biljezi da
je poljoprivreda u zalivu ranije bila mnogo razvijenija. IstiCe da su nestali mnogi veoma

unosni zanati, poput graviranja oruzja, izrade brodskih uzadi, zemljanih posuda, kao 1 struna

% O Baldatijevoj putopisu iz treée faze njegovog putopisnog stvaralaitva biée rije¢i u ovom radu kasnije.

%02 Emanuele Nikolic, Escursioni in Dalmazia, Edizione dell'autore, Zara, 1900.

%03 Timotej Cizila je od 1607. do 1621. godine bio pomoénik svog brata Mihovila, opata samostana sv. Dorda na
istoimenom ostrvcetu kod Perasta. Zatim je i sam bio opat u crkvi Sv. Nikole na rijeci Bojani. Kao opat i vikar u
Ulcinju pominje se 1624. godine. U njegovom spisu Bove d’Oro (sacuvan u kasnijem prepisu), sadrzana je
istorija kotorske plemicke porodice Bolica.Up. Andelka StipCevi¢-Despotovi¢, ,,Cisilla, Timotej“, Hrvatski
biografski leksikon, sv. 2,Zagreb, 1989, str. 411.
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za muzike instrumente.®® Iznosi i podatke da je u Boki u proglosti bilo mnogo vise solana,
da je ribarstvo bilo znatno razvijenije, kao da su se iz Bokokotorskog zaliva ranije izvozili
korali visokog kvaliteta.®®® Autoru paznju privlaci i dekadentan izgled starih palata u zalivu,
koje predstavlja kao svjedoke epohe vladavine Mletacke Republike pune ,,poezije, Casti i
veli¢ine®.®® Isti¢uéi trenutni vojni znadaj Kotora i Herceg-Novog, priliku za povratak
njihovog nekadasnjeg sjaja ovaj putopisac vidi u izgradnji zeljeznice koja bi, po njegovom
misljenju, doprinijela kako poboljSanju ekonomskih prilika u Boki, tako 1 valorizaciji njenih
prirodnih ljepota.

Poseban utisak na Nikoli¢a ostavila je okolina manastira Savina, u blizini Herceg-
Novog, gdje je takode proucavao biljke. Autor je opisao izgled samog zdanja, iznoseci
podatke o dogadajima iz vremena njegove izgradnje prema dokumentima istori€ara Toma
Popovic¢a (1853—1951). Mada s estetske tacke glediSta Nikoli¢ ima zamjerki u pogledu
arhitekture i umjetni¢ke zamisli ovog manastira, on isti¢e ljepotu manastirskog ikonostasa, za
koji navodi podatak da ga je sa¢inio kaluder Aleksije Bjelopoljac 1777. godine.®’

Tokom posjete Herceg-Novom Nikoli¢ je bio smjeSten u hotelu Dolfi, ¢iji kvalitet
usluge i domacu atmosferu u knjizi hvali, posebno isticu¢i dobar ukus hrane i poredeci je sa
onom u hotelima u razvijenim zemljama Evrope. Zapaza da je u modernim hotelima, sa
elektricnom rasvjetom 1 poliglotskom poslugom, putniku iz Dalmacije narocito tesko da se
navikne na velike koli¢ine margarina koje su, umjesto maslaca, dodavane egzoti¢nim
jelima.608
Nikoli¢ je dao podatke o istoriji i osvajaCima Herceg-Novog, podsjec¢aju¢i i na
narodne tradicije Bokelja, poput plesova i zabava, u kojima se ogledaju uticaji tih dodira.
Osim §to opisuje tvdave, crkve, trgove 1 ulice u gradu, on pominje i nauti¢ku $kolu koju su
osnovale ugledne gradske porodice, a u kojoj su se skolovali brojni bokeljski moreplovci.

Nikoli¢ govori i o nekim geoloSkim specificnostima samog zaliva koje uticu ¢ak i na
narodne obicaje. S tim u vezi opisuje kako je pomjeranje tla dovelo do toga da se izgubi jedna
praksa dokazivanja snage 1 vjeStine Bokelja. Tako, on biljezi da su se u prethodnim vjekovima
tokom najkrac¢ih dana u godini mladi¢i okupljali na gradskim trgovima u podne, pokazujuci

svoju snagu bacanjem narandzi u vis dok ih sunce ne obasja, buduéi da sunceva svjetlost tada

604 Emanuele, Nikoli¢, nav. djelo, str. 91-92, 113.

805 Isto, str. 94.

%% Isto.

%7 0 izgradnji manastira Savina i o njegovom ikonostasu v. Dusanka Sijerkovi¢ Moskov, Manastir Savina —
velika crkva Uspenja Bogorodice, Prvo elektronsko ispravljeno i dopunjeno izdanje 2003, na osnovu Stampanog
izdanja iz 1998. god, Beograd, 2003. http://www.rastko.rs/rastko-bo/umetnost/likovne/dsijerkovic-moskov-
savina/dsijerkovic-moskov-savina 1.html. Pristup sajtu: 11. 07. 2014.

608 Isto, str. 109.
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nije dipirala do gradskih ulica. Kako je tokom godina, zbog pomjeranja tla, sve vise sunceve
svjetlosti obasjavalo grad, ovakva nadmetanja su se izgubila.’® Nikoli¢ je primijetio i da su

sada stanovnici trenutke dokolice najc¢esce provodili u igranju karata.®'

Po klasifikaciji putnika Cvetana Todorova, ovog autora bismo mogli svrstati medu
putnike impresioniste, to jest posjetioce koji sa svojih putovanja ne donose suvenire, vec¢
umjetnicke ili nau¢ne sadrzaje. Za njega opis Boke ne predstavlja prikaz druge kulture, ve¢
sopstvene, ¢ije vrijednosti Zeli da istakne, kako u gastronomskom smislu, tako 1 po pitanju
meduljudskih odnosa, ali i prirodnih i drugih bogatstava. Nasuprot autorima koji su u
modernizaciji vidjeli samo njene pozitivne efekte, Nikoli¢ ukazuje na vrijednosti koje se,

611

navodno, u tom procesu gube.”~ U njegovom opisu prevladavaju osjeanje nostalgije za

nekadasnjom slavom posjecenih krajeva i Zelja da se ona obnovi.

609 Isto, str. 97.

810 Isto, str. 83.

811 O pozitivnim stereotipima vezanim za Balkan i prikazivanju Balkana u prijatnim bojama vidi: Ivan Colovié.
“Balkanisticki diskurs i njegovi kriti¢ari”, Republika, XX11/ 2010, br. 490-491, (01-31.XII)
http://www.republika.co.rs/490-491/21.html
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Crna Gora kao kuriozitet Evrope

Nakon Berlinskog kongresa odrzanog 1878. godine, na kome je dobila priznanje
drzavne nezavisnosti, Crna Gora je sve ¢eS¢e bila meta stranih putnika. U jesen 1891. godine
posjetio je i zadarski novinar i putopisac Josip Modri¢.®* Do posjete je doslo prilikom
njegovog putovanja rodnom Dalmacijom, o ¢emu je naredne godine objavio opsezan putopis
pod naslovom Rimska — mletacka — savremena Dalmacija.613 Djelo je posveceno italijanskom
piscu 1 politicaru Ruderu Bongiju (Ruggero Bonghi, 1826-1895). Jedno od Ccetrdeset
poglavlja ovog putopisa odnosi se na Crnu Goru i nosi naslov ,,Let medu sokolove* (str. 320—
334). Izvodi iz ovog poglavlja objavljeni su jo$ jednom 1896. godine, povodom vjencanja
Savoja-Petrovi¢ u umbrijskom nedjeljniku Paese,* kao i u knjizevnom djelu pod naslovom
Crnogorka Ernesta Mecabote (Ernesto Mezzabotta, 1852-1901), koje se pojavilo iste
godine.615

Motiv Modri¢evog putovanja bila je zelja da svijet bolje upozna sa istoénom obalom
Jadrana i pobudi Zelju stranaca da je posjete.®*® Krenuvsi parobrodom iz Pule, obisao je &itavu
Dalmaciju, njena ostrva i zalede, dajuci iscrpne opise prirode i urbanih sredina, iznoseci
najznacajnije kulturno-istorijske podatke o mjestima koja je posjetio 1 ukazujuéi na li¢nosti
koje su ih proslavile.617 Veliku paznju Modri¢ je posvetio 1 osobinama stanovniStva, njihovih
aktivnosti, tradicija 1 medusobnih odnosa. Poput nekih ranijih putopisaca, pisao je 1 o
Morlacima, isti¢u¢i njihove posebnosti 1 opisujuci njihov nacin Zivota.

Modri¢ je u Crnu Goru doSao iz Kotora, a ovaj izlet organizovao je crnogorski
konzularni zastupnik u ovom gradu Petar Ramadanovi¢. Putovao je kocijom, u drustvu brata
crnogorskog ministra finansija Petra Matanovi¢a. Sljede¢eg dana po dolasku na Cetinje,
obiSao je grad i1 njegove znamenitosti, a potom otiSao na Rijeku Crnojevi¢a, gradi¢ na
Skadarskom jezeru, da bi upoznao crnogorskog knjaza, koji je tamo provodio zimu. Po

povratku odatle, Modri¢ je na Cetinju proveo jo$ jednu no¢, vrativsi se potom u Kotor. U

%12 Modri¢ je roden oko 1855. godine. Radio je kao profesor hrvatskog jezika u Splitu, a potom kao novinar.

Posjetio je brojne zemlje, opisujuéi svoja putovanja na italijanskom jeziku. Up. Dr. A. Tresi¢-Pavici¢, ,,Po
ravnim Kotarima*, ASSERIA, V/ 2007, 281-282,Izvadak iz: Hrvatski ilustrovani Kalendar, Zadar, 1906, str. 87—
92.

*3 Giuseppe Modrich, La Dalmazia romana — veneta — moderna. Note e ricordi di viaggio, L. Roux e C.,
Torino,1892. Digitalno izdanje: Giuseppe Modrich, La Dalmazia romana — veneta — moderna. Note e ricordi di
viaggio, Edizioni CISVA, 2010. Svi citati su iz prvog izdanja djela.

614 Nel Montenegro®, Paese, XX1/1896, br. 35 (29. VIII), str. 2; br. 36 (5. IX), str. 2; br. 37 (12. IX), str. 2.

®15 Ernesto Mezzabotta. La Montenegrina, Casa Edit.Tip. Edoardo Perino, Roma, 1896.

%1% Monica Nicolardi, “Diario del ritorno nella terra natia: la Dalmazia di Giuseppe Modrich”, u: Giuseppe
Modrich, La Dalmazia romana — veneta — moderna. Note e ricordi di viaggio, Edizioni CISVA, 2010, str. I[1I-IV.
" Monica Nicolardi, nav. rad, str. [IV-VI.
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svojoj knjizi pisao je o prirodi Crne Gore, izgledu Cetinja, kulturi, opisujuci svoj susret sa
crnogorskim knjazom i drugim Crnogorcima.

Na putovanju od Kotora do Cetinja, na putopisca je narocCit utisak ostavila neplodnost
crnogorskih krajeva i tezak zivot kome su stanovnici bili izloZeni. Putnike je usput zadesila i
oluja, §to je pojatalo autorov utisak o zastra§ujuéem pejzazu kroz koji ih je vodio put.**®

Modri¢ je na Cetinju odsjeo u hotelu, ¢iju udobnost, kao 1 izvrstan ukus jela iz njegove
kuhinje hvali. ObiSavsi crnogorsku prijestonicu, koja je tada imala svega pedesetak kuca,
pobrojao je sve cetinjske znamenitosti 1 ono §to je ovaj grad stanovnicima mogao da ponudi,
od Skola, pozorista i ministarstava do bolnice 1 zatvora. NajviSe paznje privukla mu je
prethodna vladarska rezidencija — Biljarda, koju opisuje, objasnjavajué¢i da je u vrijeme
njegove posjete u njoj bila smjestena Stamparija, u kojoj su tada Stampana dva crnogorska
glasila — list za politiku 1 knjizevnost Glas Crnogorca 1 knjiZzevni Casopis Zeta. ObiSao je i
salu u kojoj su ¢uvani ratni trofeji, pa mu je paznju privukla balsamovana glava Mahmut-pase
Busatlije.®™ Autor je izrazio Zelju da vidi i top u dvori§tu ove zgrade, poznat po tome §to su u
proslosti za njega vezivani i za kaznu javno Sibani uhvaceni u kradi, ali je obavijeSten da ga tu
viSe nema.

Modri¢ je posjetio i Cetinjski manastir, kao i otkrivenu kulu Tablju iznad njega,
objasnjavajuci njenu nekadasnju funkciju.620 Posebno mu se dopala zgrada pozorista, potom
kuée ministara i senatora, dok je najljepSom gradevinom na Cetinju smatrao vladarevu
rezidenciju.621 U cetinjske znamenitosti Modri¢ je uvrstio 1 brijest pod kojim je knjaz Nikola
ponekad rjeSavao probleme i1 prituzbe svojih podanika prije osnivanja institucija sudstva u
zemlji.

Rijeci Crnojevic¢a, dogovoren telegrafskim putem. Autor kaze da ga je knjaz primio u svojoj
skromnoj, jednostavnoj 1 ,,patrijarhalnoj rezidenciji, opisujuci i prostoriju u kojoj se razgovor
odvijao. Navodi da se u njoj nalazio samo jedan sto, s novinama na ruskom, francuskom i
italijanskom jeziku, potom klavir i jedan kamin venecijanske izrade. Modri¢ knjaza Nikolu
prikazuje kao Covjeka ,,otvorenog i inteligentnog lica®, divovskog stasa i ,baritonskog,
Sirokog, toplog i1 savrSeno intoniranog glasa“, koji je svojom ,,iskrenoS¢u i1 prefinjenim

.. . o .. . 22 . . . N
manirima“ ostavljao ocaravajuc¢i utisak na goste.6 IstiCe 1 njegovu ,,izuzetnu rjecitost*,

%18 Giuseppe Modrich, La Dalmazia romana — veneta — moderna. Note e ricordi di viaggio, str. 323.
619 Isto, str. 325.
620 Isto, str. 326.
621 1sto, str. 325.
622 1sto, str. 329.
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Siroku kulturu i obrazovanje 1 ,,superioran um“.%?® Razgovor je voden na italijanskom jeziku
o

a teme su bile Crna Gora, ,,istocno pitanje®, slovenski svijet, balkanski narodi i politicki
odnosi Crne Gore sa Rusijom i1 Austrijom. Autor narocito istice podrsku koju Nikola I uziva
medu svojim podanicima i njegov paternalisticki odnos prema njima.

Tokom boravka u rezidenciji na Rijeci Crnojevi¢a Modri¢ je imao priliku da upozna i
knjazevog najstarijeg sina, prestolonasljednika Danila, koga opisuje kao visokog i vitkog
dvadesetogodisnjaka blistavih oc€iju, predanog ucenju i1 vicnog lovackim vjeStinama.
Razgovor knjaza Nikole sa sinom, iz koga je bilo vidno vladarevo nastojanje da kod svog
nasljednika podstakne snazno rodoljublje, mudrost, ozbiljnost i marljivost, dirnuo je putopisca
toliko da mu se uéinilo da se nalazi u kuéi nekog ,,biblijskog kralja“.®**

Na rastanku, knjaz Nikola poklonio je Modri¢u jedan primjerak svoje drame
Balkanska carica (1886), u kojoj je izloZio svoj spoljnopoliticki program. °2°> Autor je u svom
putopisu pomenuo i najCitanije djelo crnogorske knjizevnosti Gorski Vijenac, iz pera
knjazevog pretka vladike—pjesnika Petra II Petrovica Njegosa, ¢ime se zaokruzuje slika
Petrovi¢a kao veoma nadarenih vladara.

Modri¢ je dao 1 prikaz Crnogoraca, opisujuci ih kao snaZne, izdrzljive, veoma brze 1
izuzetno otporne.®”® IstiGe da oni nekom posebnom snagom djeluju na posjetioce, podstiuéi u
njima viteske vrline.?”” Autor zakljucuje da su oni junaci starog kova 1 da pri kraju XIX
vijeka, u ,tromoj, klonuloj 1 iznurenoj Evropi“, predstavljaju jedan ,ocCaravajuci
anahronizam®.%%®

Modri¢ev putopis sadrzi 1 zapazanja koja izlaze iz repertoara stereotipnih prikaza
Crnogoraca kao fizicki snaznog i ratobornog naroda. Osim $to ih opisuje kao Cestite, autor ih
predstavlja i kao vrlo vicne diplomatskim vjestinama, isti€u¢i njihovu spretnost u prikrivanju
vlastitih stavova i1 miSljenja: ,,Pridite bilo kom Crnogorcu i ako u stvarima koje ga veoma

interesuju, uspijete da od njega dobijete kategori¢an, jasan i precizan odgovor, moZete

%23 Isto.

624 1sto, str. 331.

625 Najpoznatije djelo knjaza Nikole, dramski spjev Balkanska carica, napisano je 1884, a $tampano 1886.
godine. Njenim prikazivanjem na Cetinju 1884. godine poceo je kontinuirani i organizovani pozori$ni zivot Crne
Gore. Po tekstu ove drame italijanski kompozitor Dionizije de Sarno San Pordo (Dionisio de Sarno San Giorgio,
1859-1937) komponovao je operu, izvedenu u Trstu 1891. godine. Up. Luka Milunovi¢, Pozoriste u knjazevini
Crnoj Gori 1884—1888: Kulturne prilike i poceci organizovanog i kontinuiranog pozorisnog zivota, Crnogorsko
narodno Pozoriste, Podgorica, 2001, str. 32—70; Ivana Antovié, ,,Opera Balkanska carica Dionizija de Sarna San
DPorda iz XIX vijeka — muzicko ostvarenje drame Nikole I Petrovi¢a Njegosa“, Boka, 2007, br. 27, str. 291-304;
%25Giuseppe Modrich, nav. djelo, str. 313, 328.

627 Isto, str. 334.

%28 Isto.
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slobodno re¢i da je u pitanju neki izro Dodaje da ova opreznost posebno dolazi do

izrazaja kada se nadu van Crne Gore, $to mu je jedan mjeStanin objasnio strahom podanika da
u inostranstvu ne izjave nesto na ¢emu bi im njihov gospodar zamj erio.>*°

Modri¢evo djelo donosi i druga zapazanja o Crnogorcima koja odaju pazljivog
posmatrata kome ne izmiCu ni sitni detalji. Na primjer, zabiljezio je neobi¢ni nacin
gostoljublja Crnogoraca koji, nudeéi rakiju, prvo ociste grli¢ flaSe o svoj obraz. Modri¢ taj
»istocnjacki obicaj“ objasnjava ¢injenicom da se Crnogorci, kao Turci u svoju bradu, kunu u
svoj obraz, pa se tako stvara veza izmedu figurativnog 1 konkretnog u njihovom poimanju
svijeta.®® Dajuéi opis crnogorske nosnje ovaj autor je posebno istakao da je ona vrlo pogodna
za hladnu planinsku klimu ovih krajeva.

Modri¢ biljezi i jednu veoma zanimljivu anegdotu, koju je ¢uo u Kotoru. U njoj se
govori 0 neobicnom slucaju jednog naocitog Crnogorca koji je jedne noc¢i stupio u intimni
odnos sa tri djevojke, a potom od sve tri dobio potomke. Istice se bizarni detalj da je ljubav
ovih djevojaka prema tom mladi¢u trajala i nakon $to mu je knjaz nalozio da se ozZeni jednom
od njih, ali da preuzme brigu o svoj toj djeci, $to je 1 bilo tako sve do njegove junacke
pogibije na bojnom polju.632

Autor ne pominje da je o Crnoj Gori konsultovao prethodno napisana djela, ali
njegova opaska da je zemlja u posljednje vrijeme postala Cesta meta putopisaca, posebno
zahvaljuju¢i novom putu koji je izgraden, a i sam njegov opis Cetinja i podaci koje je dao o
Crnoj Gori svjedoce da je bio vrlo obavijeSten o prilikama u knjaZevini i prije njegove
posjete.

Modri¢ev opis posjete Crnoj Gori uokviruju dva poglavlja u kojima on opisuje Boku
Kotorsku, koju je posjetio prije, i PaStrovice, Budvu 1 Spi¢, koje je obiSao na povratku sa
Cetinja. On je u putopisu dao mnoStvo podataka o istoriji ovih krajeva, pozivajuéi se na
istrazivanja dubrovackog istori¢ara i benediktinca Mavra Orbinija.®*® Putopisac je opisao i niz
manjih, okolnih naselja isticu¢i njihove ljepote.

U Bokokotorskom zalivu velik broj mjesta Modri¢ je vidio samo sa parobroda, kao na

primjer Herceg Novi, za koga kaze da je ,lijjep i prijatan kao san®, sa prodornim mirisom

629 Isto, str. 330.

630 sto.

631 Isto, str. 321.

632 Isto, str. 314.

633 Mauro Orbini, Il regno degli Slavi, oggi corrottamente detti Schiavoni, Pesaro, 1601. U prevodu: Mavro
Orbini, Kraljevstvo Slavena, prev. Snjezana Husi¢, priredio i napisao Uvodnu studiju Franjo Sanjek, Golden
marketing Zagreb, Narodne novine Zagreb, Zagreb, 1999.

117



limunova i pomorandzi, i da je zbog blage klime i zimi bio meta stranaca.®** Proplovivii
pored dva ostrva u zalivu - Sv. Porde i Gospa od Skrpjela, nije zaboravio da pomene
umjetnicko bogatstvo crkve posvecene Bogorodici na drugom ostrvu. Opisuje i Perast,
njegove razrusene crkve, zvonike i kule, u namjeri da istakne razliku izmedu aktuelnog stanja
u gradu i nekadasnjeg umjetni¢kog i privrednog procvata ovog grada pod vlaséu Mletacke
republike.

U Kotoru narocit utisak na putopisca ostavio je izgled tvrdave San Povani i prirodna
okolina grada. On objasnjava porijeklo imena svo troje gradskih vrata i opisuje kotorske uske,
ali poplocane i Ciste ulice. Medu gradskim znamenitostima izdvaja posebno katedralu Sv.
Tripuna, napominju¢i da se svake godine u slavu ovoga sveca organizuju veliCanstvene
svecanosti. Modri¢ ocjenjuje da i u Kotoru i u drugim bokeljskim mjestima ima premalo
ocuvanih spomenika proslosti, tako da ovaj, kako ga naziva, ,,Bosfor Jadrana®, viSe posje¢uju
zbog njegovih raskosnih prirodnih ljepota i proucavanja narodnih obic¢aja na razmedu
,razvijenoga Zapada i civilizacije Istoka u stagnaciji.®®®

Susret Istoka 1 Zapada Modri¢ pokuSava da prikaze kroz Zivopisan opis dnevnih
aktivnosti 1 drustvenih odnosa upravo u Kotoru, koji se nalazi na granici ova dva svijeta. S
jedne strane on opisuje kako na kotorski Pazar pristizu Zene koje prodaju svoje poljoprivredne
proizvode, koje transportuju noseci ih na svojim ledima, dok njihovi muZevi pored njih jasu
na konju ili magarcu, $to autor koristi da istakne ,,ponizan, skroman i bezuslovno podreden
odnos“ Zene prema muskarcu, koji se ponasa ,,nadmeno, gordo, i nezainteresovano*.**
Nasuprot jednom ovakvom prizoru, putopisac biljezi da se u ve€ernjim satima na drugoj strani
kotorske rive, u mondenskim druStvima, lijepim damama udvaraju Cete ljubaznih 1 elegantnih
kavaljera. Kontrast izmedu ruralnog i urbanog Modri¢ primjecuje i odnosu stanovnika prema
hrani, pa opisuje seljake kako na pazaru ,,pohlepno prozdiru komad crnog hljeba sa malo sira i
bijelog luka®, dok gradani u kafeima, u kojima se, pored slovenskog, cuje i italijanski jezik,
uzivaju u ,sladoledima i najizvrsnijim stranim pic’:ima“.637 Modri¢ pominje suprotnost 1 u
izboru zanimanja: dok su Bokelji okrenuti jo§ uvijek Zivoj pomorskoj tradiciji, uprkos krizi
brodogradnje, gorsStaci su uglavnom vi¢ni ratnickim vjeStinama. Ovo potonje ilustruje
pomenom Krivosijskog ustanka iz 1869. godine, protiv Austrije, opisuju¢i nesrazmjernu

vojnu silu koju je Austrija morala da upotrijebi da bi uspjela da ugusi ovu bunu u pograni¢nim

oblastima u Crnoj Gori.

634 Giuseppe Modrich, nav. djelo, str. 305-306.
635 Isto, str. 317.

636 Isto, str. 316.

%37 Isto.
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Na povratku s Cetinja, Modri¢ je posjetio Budvu, poluostrvo Sv. Stefan i manja
pograni¢na mjesta, iznose¢i podatke iz njihove istorije, i ponovo insistirajué¢i na kontrastu
izmedu slavnog perioda mletacke vladavine i1 aktuelne austro-ugarske, kada je Budva bila ne
mnogo Zivopisno i slabo naseljeno mjestasce. Sto se stanovnika Budve i okolnih krajeva ti¢e
Modri¢ uocava dominantan uticaj Istoka koji se ogleda u u jakim strastima i njihovim i
okrutnim obicajnim praksama. Nazivaju¢i ove ljude ,,morskim sokolovima® i predstavljajuci
ih kao vrijedne, ozbiljne 1 oprezne u izrazavanju svojih misli, on nalazi za shodno da naglasi
kako su oni poznati po svojoj ljubomori, i kako su spremni na krvave osvete za eventualno
nevjerstvo supruge. Isti¢e i da nikad ne pogaze datu rije¢, kao i da su veoma gostoprimni, ali
da medu njima i dalje vlada obi¢aj krvne osvete. U vezi sa Budvom, Modri¢ pominje i
najslavnijeg knjizevnika ovoga grada Stefana Mitrova LjubiSu (1824-1878), upoznajuci

¢itaoce sa sadrZajem njegove pripovijetke ,,Skocidjevojka®.

Modri¢eva putopisna knjiga o Dalmaciji i Crnoj Gori odmah po objavljivanju
prikazana je u Itatliji.638 Autor prikaza smatra da ovaj putopis u odnosu na djelo Sarla Irijarta
odlikuje podrobniji pristup i tacniji podaci, uprkos sitnim propustima. Isti¢e 1 da je knjiga
stekla veliku popularnost u Italiji i da je veoma prijatna za ¢itanje, a ukazuje i na njen znacaj u

tome §to je predstavila publici manje poznate krajeve Dalmacije.

Slika Crne Gore u Modri¢evom putopisu pokazuje sli¢nost sa onom ponudenom u
Bjazoletovom 1 Irijartovom djelu. Mada pisca najviSe privlace egzoti¢ne pojedinosti, on ne
propusta da zabiljezi promjene koje su u zemlji nastupile u posljednjim decenijama, poput
novog puta, udobnog hotela sa dobrom kuhinjom, telegrafske linije preko koje se, umjesto
nekada$njim pucnjima iz puske, i vojska sazivala. Susret starog i novog dobija svoj puni izraz
u nekada$njoj vladarskoj rezidenciji na Cetinju — Biljardi, u kojoj su Stampana crnogorska
ostavljala balsamovana glava skadarskog vezira Mahmut-paSe Busatlije. Dominantan lik u
Modri¢evom opisu je crnogorski vladar, prikazan kao najuzvisSenije otjelovljenje nacionalnog

13

duha oplemenjenog Sirokom kulturom i rijetkom inteligencijom, kao ,.Carobnjak® ¢ija se
vjestina uspostavljanja odnosa i nametanja svoje li¢nosti 1 uticaja pokazivala kako u

porodicnoj, tako i u unutarpolitickoj 1 spoljnopolitickoj sferi djelovanja.

%38G/iuseppe/ Occioni Bonaffons, ,,[Recensione a:] Giuseppe Modrich, La Dalmazia romana-veneta-moderna;
note e ricordi di viaggio, Torino, L. Roux e C., 1892%, Rivista storica italiana, 1X/ 1892, str. 285-288.
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Modri¢ev prikaz Crnogoraca vrijedan je i zbog novih detalja kojima je ovaj putopis
obogatio narativ o njima, pa su, osim kao neprikosnoveni ratnici, Crnogorci prikazani i kao
vjesti diplomate. PrenoSenje anegdote o sluc¢aju neobicno slobodnog ponasanja Crnogoraca u
ljubavi, implicitno, navodi na zakljuc€ak da su zapazanja drugih putnika o nezainteresovanosti
muske populacije za zenski svijet, ili djevojaka za ljubavne odnose van institucije braka, samo
rezultat izbjegavanja javnog pokazivanja ljubavnih osjecanja i erotskih nagona.

U opisu danasnjeg crnogorskog primorja, Modri¢ insistira na nekadasnjoj slavi i
privrednom procvatu krajeva u vrijeme vladavine Mletacke Republike, dok u doba u kome
piSe njihovu vrijednost vidi u etnografskim detaljima pogodnim za proucavanje razlika Istoka
i Zapada. Liminalni karakter pripisan je Kotoru, u kome se taj susret dva svijeta moze uociti
posmatranjem dnevnih aktivnosti stanovnika, dok ve¢ u Budvi autor biljezi dominantan uticaj
Istoka koji se ogleda u jakim strastima i okrutnim obi€ajnim praksama. lako su Zzivjeli na
maloj geografskoj udaljenosti i Cesto bili povezani krvnim srodstvom, Modri¢ primorce
dozivljava drugacijim od stanovnika Crne Gore, pa Crnogorci postaju i svojevrsni specifikum
1 antipod Evrope, sposobni da i na svoje posjetioce snazno djeluju i revitalizuju ih, poti¢uéi u
njima skrivene unutrasnje snage i uzviSene vrline.

Modric¢evo djelo znacajno je i zbog toga Sto je ovo prvi putopisni opis Crne Gore na
italijanskom jeziku nastao bez posebnog povoda, poput vaznih istorijskih dogadaja ili nau¢nih
istrazivanja, ve¢ kao rezultat ,turisticke* Zelje putnika da posjeti ovu zemlju. Prema
Todorovljevoj klasifikaciji putnika Modri¢a bismo mogli svrstati u impresioniste, obrazovane
1 dobro obavijestene posjetioce koji sa svojih putovanja, za razliku od turista, donose sadrzaje
visoke kulture (u ovom slucaju drama knjaza Nikole Balkanska carica), prikazuju neobi¢ne

slike prirode 1 subjektivna zapazanja o Drugima.
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Dinastic¢ko vjencanje Savoja-Petrovié¢ (1896)

Vjencanje italijanskog princa prestolonasljednika Viktora Emanuela III Savojskog sa
crnogorskom princezom Jelenom Petrovi¢ Njegos u oktobru 1896. godine pobudilo je u Italiji
veliko interesovanje za domovinu buducée italijanske kraljice.

Prikupljaju¢i informacije o raznim evropskim plemkinjama koje bi najvise mogle
odgovarati tadaSnjim potrebama italijanske krune, italijanske dvorske i diplomatske sluzbe
dosle su do zakljucka da bi brak italijanskog prijestolonasljednika sa crnogorskom princezom
doprinio kako dobrom pozicioniranju Italije na Balkanu i, posredno, uspostavljanju blizih
odnosa sa ruskim dvorom, tako i poboljSanju genetskih karakteristika italijanske vladajuce
dinastije. **°

Italijanska kraljevska porodica Savoja imala je priliku da upozna crnogorsku princezu
1895. godine u Veneciji, na Medunarodnoj izloZbi lijepih umjetnosti, koju je ona posjetila u
drustvu svoje majke, knjaginje Milene i sestre Ane.**® Odluujuéi susret samog princa i
princeze Jelene dogodio se na proljeée sljedece 1896. godine u Moskvi, prilikom krunisanja
ruskog cara Nikolaja II, nakon ¢ega je diplomatskim putem ubrzo ugovorena Vjeridba.641
Viktor Emanuel III je sredinom avgusta te iste 1896. godine stigao na Cetinje, gdje je vjeridba
zvanicno objavljena.642 Sama ceremonija vjencanja obavljena je krajem oktobra u Rimu,
nekoliko dana nakon §to se princeza Jelena Petrovié preobratila u katolicanstvo.**®

Povodom vjencanja Savoja-Petrovi¢, u Italiji su o Crnoj Gori objavljene brojne knjige
1 prilozi nauc¢nog 1 publicistic¢kog karaktera.*** Ovo snazno interesovanje za malu balkansku
knjaZevinu 1 talas djela ovim povodom objavljenih o njoj italijanski slavist Arturo Kronija
nazvaée kasnije ,velikim trijumfom male Crne Gore“.** Mada je i ranije, naro&ito u
godinama ratnih sukoba Crnogoraca i Turaka italijanska kulturna javnost obavjeStavana o
prilikama u ovoj zemlji, ti napisi su bili uglavnom sporadi¢nog karaktera i1 najceSée su
pripadali kontekstu interesovanja za egzoti¢ne krajeve 1 neobi¢ne ljudske zajednice. Moglo bi

se Cak re¢i da tek od 1896. godine pocinje pravo upoznavanje Italijana sa Crnom Gorom.

%39 Up.Giuseppe Sircana, ,,ELENA Petrovic Njegos, regina d'Italia“, Dizionario Biografico degli Italiani, t. 42,
1993, http://www.treccani.it/enciclopedia/elena-petrovic-njegos-regina-d-italia_(Dizionario_Biografico)/

640 Renato Barneschi, Elena di Savoia. Storia e segreti di un matremonio reale, Rusconi, Milano, 1986, str. 74.
4 Isto, str. 111-112.

%2 Glas Crnogorca je povodom vjeridbe objavio sveani broj (XXV/ 1896, br. 33, 10.VII), dok je o
dvonedjeljnom boravku italijanskog princa u Crnoj Gori izvjeStavao u narednim brojevima.

%43 Giuseppe Sircana, nav. rad.

%44 Up. Vesna Kilibarda, Bibliografija o Crnoj Gori na italijanskom jeziku (1532—1941).

%3 Arturo Cronia, nav. djelo, str. 502.
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Kada je rije¢ o beletristickim djelima o Crnoj Gori objavljenim povodom vjencanja,
osim prigodnih stihova napisanih kako na italijanskom, tako i na latinskom jeziku, 1896.
godine objavljeno je i1 djelo romanti¢ne proze pod naslovom Crrnogorka, Ciji je autor pisac
popularnih romana i1 urednik rimskog lista Capitan Fracassa Ernesto Mecabota.®*® Naredne
godine nastala je i romanti¢na opera u dva ¢ina pod naslovom Milica, epizoda iz crnogorskih
ratova, za koju je libreto i muziku sacinio kompozitor i pisac Marko Ancoleti (Marco
Anzoletti, 1866—1929).647 Vjencanje crnogorske princeze i italijanskog prestolonasljednika
dovelo je i do interesovanja za poeziju njenog oca, crnogorskog knjaza Nikole I Petrovica
Njegosa, tako da je objavljeno viSe prevoda i kritickih prikaza njegovih pjesnickih djela, kao i
radova o njegovom liku i vladarskom djelovanju, o kojima ¢e biti rije¢i u nastavku rada.
Vjeridba 1 vjenCanje Savoja-Petrovi¢ bili su 1 povod da se u Italiji ponovo objave i raniji
putopisni prikazi Crne Gore, kako oni nastali iz pera italijanskih autora, tako 1 oni koji su na
ovaj prevodeni s drugih jezika.®*®

Prvi koji su po objavi imena prin¢eve izabranice stigli u Crnu Goru bili su italijanski
novinari. Oni su 0 svom boravku i utiscima o ovoj zemlji slali dopise italijanskim ¢asopisima,
koje su potom objavljivali i kao posebne knjige. Poslije ovih prvih informacija s lica mjesta,
Crnu Goru posjecuju i o njoj piSu autori razlicitih profesionalnih profila, donose¢i podatke o
raznim vidovima zivota crnogorskog drustva. U treCem talasu interesovanja, putopisi o Crnoj
Gori nastaju u kontekstu promovisanja italijanske ekspanzionisticke politike na Balkanu, a

njih pretezno piSu autori koji su ve¢ ranije imali prilike da borave u Crnoj Gori 1 dobro

upoznaju prilike u njoj.

Viko Mantegaca

Jedan od prvih novinara koji su posjetili Crnu Goru povodom vjeridbe italijanskog

princa i crnogorske princeze bio je milanski novinar Viko Mantegaca (Vico Mantegazza,

%8 Ernesto Mezzabotta, La Montenegrina, Casa Edit.Tip. Edoardo Perino, Roma, 1896. Iako se u ovom djelu
pripovijeda o putovanju jednog Engleza u Crnu Goru u vrijeme crnogorsko-turskog rata 1876—1878. godine, ova
knjiga se prema definicijama Deana Dude i Dejvida Kirika ne moZze smatrati putopisom, jer autor nije subjekt
putopisnog diskursa i djelo nije napisano u prvom licu.

7 Marco Anzoletti, Militza, episodio delle guerre montenegrine, Milano, L. F. Cogliati, 1897.

648 Tako je u rimskom Casopisu Vita italiana, (1896, sv. XI, 25. X) koji je ovim povodom objavio specijalni broj
sa nizom priloga o istoriji Crne Gore, njenim obicajima i vjerovanjima, objavljen odlomak iz putopisa
trS¢anskog botanicara Bartolomea Bjazoleta. Ovaj Casopis donosi i opis boravka Jelene Petrovi¢ u Veneciji 1895.
godine, potom notni zapis crnogorske himne, kao i bibliografiju o Crnoj Gori Anibala Teneronija, bibliografa
koji je popisao fondove pohranjene u Nacionalnoj biblioteci u Rimu. Iste, 1896. godine povodom vijeridbe
italijanskog princa ponovo je objavljen i opis posjete Crnoj Gori Josipa Modri¢a (,,Nel Montenegro®, Paese,
XX1/1896, br. 35, str. 2; br. 36, str. 2; br. 37, str. 2), a naredne godine knjiga Jadranske obale i Crna Gora Sarla
Irijarta.
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1856-1934).%*° Ovaj saradnik najznacajnijih italijanskih listova i Gasopisa do$ao je u Crnu
Goru povodom objave vjeridbe avgusta 1896. godine, kao dopisnik firentinskog dnevnog lista
Nazione. Nakon povratka u Italiju, svoje dopise je sakupio i objavio u knjizi pod naslovom U
Crnoj Gori: zemlji bez parlamenta: biljeske i utisci (avgust-septembar ]896).650 Tiraz ove
knjige, oCito brzo rasprodat, jos tri puta je Stampan iste 1896. godine, a potom i1 1910. godine,
povodom proglasenja Crne Gore za kraljevinu.®**

Mantegacina knjiga o Crnoj Gori sastoji se od osam poglavlja. U prva dva, koja
predstavljaju neku vrstu uvoda djelu, Mantegaca daje kratak pregled crnogorske istorije od
doseljavanja Juznih Slovena na Balkan do medunarodnog priznanja njene drzavne
nezavisnosti na Berlinskom kongresu (1878), sa posebnim osvrtom na odredbe ovog
sporazuma koje se odnose na Crnu Goru. Govori i o politicko-ekonomskim odnosima Crne
Gore sa drzavama regiona, naroc€ito sa Srbijom i1 Austrijom, a razmatra 1 italijansku politiku na
Jadranu. Potom slijedi putopisni dio knjige, koji obuhvata opis autorovog dolaska u Crnu
Goru (poglavlje III), opis crnogorske prijestonice (poglavlje IV), podatke o dinastiji Petrovic¢
Njegos (poglavlje V), kao 1 o drzavnom uredenju Crne Gore (poglavlje VI). Najvise
putopisnih elemenata prisutno je u opisu autorove posjete unutras$njosti ove zemlje (poglavlje
VII), dok se prikaz proslave vjeridbe Savoja-Petrovi¢ nasao na kraju knjige, u posljednjem,
osmom poglavlju. Mantegaca je kao posebne cjeline u ovo djelo uvrstio 1 dva priloga: popis
crnogorskih vladara od sredine XIV vijeka do savremenog doba, kao 1 hronologiju najvaznijih
zbivanja u Crnoj Gori u istom razdoblju.

Mantegaca je koristio 1 podatke i1z dostupne mu literature ¢ije autore pominje (Marijan
Bolica, Nikola Tomazeo, Evgenije Popovi¢, Jakov Cudina, Vilijam Gledston 1 Cezare Tondini
de Kvarengi). Osim pomenutih, Mantegaca nagovjesStava da je o Crnoj Gori ¢itao 1 druga,
uglavnom putopisna djela na francuskom i njemackom jeziku, koja su mu posluzila da svoje

utiske o ovoj zemlji uporedi sa zapaZanjima njenih prethodnih posjetilaca. Mantegacina

%9 Mantegaca je na Balkanu boravio i desetak godina ranije, izvjestavajuéi o krizi povodom pridruZivanja
istoéne Rumelije Bugarskoj (1886). Pisao je za periodi¢ne publikacije Corriere della Sera, Illustrazione italiana,
Secolo XIX, Nazione i Nuova Antologia. Medu njegovim djelima istie se Istorija svjetskog rata (Storia della
guerra mondiale, 1-VII, Milano 1915-19). Mantegacu su primali znacajni evropski i svjetski vladari, medu
kojima i americki predsjednik Ruzvelt. Biografski podaci prema: Giorgio Mattioli, “Contribution du journaliste
et publiciste V. M.: la connaissance de I'histoire et des questions des Pays de I'Europe du Sudest en Italie entre la
fin du XIX®et le début du XX°®siécle”, u: Balcanica XXIV. Annuaire de I'Institut des études balkaniques,
Académie serbe des sciences et des arts, Institut des études balkaniques, Belgrade, 1993, str. 98; Francesco
Guida, ,MANTEGAZZA, Vico“, Dizionario  Biografico degli Italiani, vol. 69, 2007,
http://www.treccani.it/enciclopedia/vico-mantegazza (Dizionario-Biografico)/

%0 Vico Mantegazza, Al Montenegro: un paese senza parlamento: note ed impressioni (agosto-settembre 1896),
Successori Le Monnier, Firenze, 1896.

%1 Knjigu je posljednji put objavio Nabu press 2010. Vidi i prevod Vesne Andrejevié: Viko Mantegaca, U Crnoj
Gori, biljeske i utisci, CID, Podgorica, 2008.
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knjiga opremljena je s viSe fotografija crnogorskih prirodnih pejzaza, gradova, vladajuce
porodice i zanimljivih momenata iz ove posjete.

Opis Mantegacinog putovanja pocinje njegovim polaskom brodom iz Ankone, preko
Rijeke, odakle je, ponovo morskim putem, stigao do Boke Kotorske. Saputnici su mu bili
Cetiri njegova sunarodnika, takode na putu prema Cetinju, privuceni zeljom da vide buducéu
italijansku kraljicu. Mantegaca se u Crnoj Gori zadrzao nekoliko nedjelja, prateéi princa
Viktora Emanuela III u njegovim posjetama 1 aktivnostima. Osim crnogorske prijestonice, u
drustvu italijanskog princa i ¢lanova crnogorske vladaju¢e porodice posjetio je 1 druge krajeve
Crne Gore: varo$icu na Skadarskom jezeru Rijeku Crnojevi¢a, potom Podgoricu, najveci grad
u knjazevini, anticki lokalitet Duklju u njenoj okolini, kao i obliznju varoSicu Spuz, dok je
kasnije sam obiSao gradove Niksi¢, Bar 1 Ulcinj. Mantegacin putopis zavrSava se opisom ne
njegovog, ve¢ odlaska italijanskog princa iz Crne Gore.

Iako je Viko Mantegaca na Cetinje doSao povodom objave vjeridbe Savoja-Petrovi¢, u
fokusu njegove paznje su Crna Gora i Crnogorci o kojima je nastojao da se §to podrobnije

obavijesti. Svoj put u Crnu Goru ovaj autor sam je definisao kao ,,putovanje u nepoznato*.®?

Opis zemlje

U Mantegacinim opisima crnogorskih krajeva istoricnost dominira nad predmetnoscu,
pa ¢itaoci dobijaju viSe informacija o znacajnim dogadajima koji su se dogodili u pojedinim
krajevima Crne Gore nego autorovih utisaka o izgledu samih posje¢enih mjesta i Zivota u
njima. Tako govore¢i o Baru, Mantegaca iznosi detalje o potpisivanju Konkordata izmedu
Crne Gore 1 Svete Stolice 1 o sadrZaju pojedinih njegovih odredbi, dok opisujuc¢i Ulcinj
najviSe paznje poklanja potesko¢ama Crne Gore da ovaj grad, dobijen na Berlinskom
kongresu, podvede pod svoju upravu.

U opisu crnogorske knjaZzevine Mantegaca posebno insistira na onim elementima koji
ovu zemlju prikazuju u lijepom svijetlu i ¢ine je blizom razvijenim evropskim drzavama.
Stoga, o€ito, u njegovim opisima ima visSe poredenja po sli¢nosti, nego po razlikama. Dok su
prethodni putopisci paznju pretezno poklanjali crnogorskom pejzazu, Mantegaca se vise
zadrZava na elementima urbane stvarnosti, a njegovi opisi o¢igledno su pod uticajem njegovih
politickih pogleda. Tako opisi gradova na teritoriji Crne Gore, njihovih ugostiteljskih
struktura, usluga, pa i kvaliteta hrane 1 pi¢a, pokazuju autorovu naklonost prema maloj

balkanskoj knjaZevini, dok su krajevi pod upravom Austrije, italijanske suparnice na Jadranu,

%2 Vico Mantegazza, Al Montenegro: un paese senza parlamento: note ed impressioni (agosto-settembre 1896),

str. 36. Svi citati iz djela su iz prvog izdanja ove knjige.
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%3 Na primjer, Kotor je opisan kao zapusteno

prikazani u veoma negativhom svijetlu.
pograni¢no mjesto, nepodobno za boravak stranih posjetilaca, za razliku od Cetinja, u kome
autor uocava gradevinski zamah na djelu, opisuje diplomatska predstavniStva, crkve i
kulturno-istorijske spomenike, pozoriste 1 Skole, kao i1 uredeno igraliSte za tenis, oCekujuci
brzu transformaciju ovog grada u centar poput Beograda i Sofije. Opisujuci druge crnogorske
krajeve Mantegaca istice da je i u njima primjetan proces modernizacije, koja se ogleda u
poboljsanju putne infrastrukture, izgradnji novih objekata, podizanju fabrika, telegrafskom i
telefonskom povezivanju 1 otvaranju kulturno-obrazovnih institucija. Osim S§to piSe o
urbanizaciji i modernizaciji, ovaj autor ukazuje i na neke druge prednosti Crne Gore, poput
ribnog bogatstva Skadarskog jezera i velike koliCine divljaci u okolini Rijeke Crnojevica.
Napominje da postoji i moguénost arheoloskih istraZzivanja mjesta kao npr. u Duklji,
najznacajnijem urbanom centru rimske provincije Prevalitane.

Mantegaca je dao pregled administrativne podjele Crne Gore, iznoseci 1 podatke o
najznacajnijim gradovima i broju stanovnika. U ovom djelu dao je i svoj pogled na
funkcionisanje crnogorskog drZzavnog aparata. Poredeci apsolutisticku vlast u Crnoj Gori 1
parlamentarnu monarhiju u Italiji, ovaj autor iskazuje stav pun polemickih tonova prema
politickim prilikama u svojoj zemlji. Tako, na primjer, kaze Mantegaca, dok politicki zivot
Italije obiljezavaju ,,bijedne i jalove trzavice medu politickim strankama®, apsolutisticki oblik
vladavine u Crnoj Gori predstavlja ,,glavni ¢inilac snage i ja¢ine zemlje“.** Autor smatra i da
bi prerano uvodenje ustavnog ustrojstva po Crnu Goru imalo samo negativne posljedice 1 ¢ak
dovelo do uniStenja ove drZave, naskodivsi joj viSe nego $to je to ijedan neprijatelj vojnom
silom mogao uéiniti.®® Ovakvim razmatranjima, Mantegaca ocito dijeli konzervativne
stavove putopisaca koji su na Crnu Goru gledali kao na druStvo koga je teSko prohodni
planinski pejzaz saCuvao od posasti razvijenog i korumpiranog svijeta i koje bi izgubilo svoju
moralnu cistotu pod dejstvom sila koje vladaju u civilizovanim zemljama. Otuda i njegova
idealizacija crnogorskog rudimentarnog pravnog sistema, u kome kao prednost istice
nepostojanje advokatskih usluga i1 raznih takvih formalnosti, poput dosijea i zavodenja
postupaka.®®® Cak i knjaZevo uplitanje u sudske procese Mantegaca opravdava potrebom da se
preduprijede eventualne nepravde koje su mogle nastati zbog postojanja ,,starih predrasuda®,
odnosno nedovoljno obrazovanih sudija. Ipak, i po ovom pitanju Mantegaca ne zaboravlja da

istakne napredak Crne Gore, koji se ogledao u usvajanju zakonika Valtazara BogiSi¢a (1888),

653 Isto, str. 82.

654 Isto, str. 204.
655 Isto, str. 270.
6%6 Isto, str. 209.
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&iji je lik i djelo predstavio kroz biografiju pracenu anegdotama sa Bogigi¢evih putovanja.®®
Autor narocito hvali BogiSi¢evu sposobnost da sa¢ini zakonik koji tradiciju obicajnog prava
povezuje sa savremenim tekovinama pravne nauke. Stoga iz ovog zbornika pravnih propisa
on unosi u knjigu viSe crnogorskih poslovica, koje su Bogisicu posluzile da i

. ... . e . .. . 658
najneobrazovanijim Crnogorcima koncept pravde ucini razumljivim.

Dinastija Petrovica i knjaz Nikola

Presudnu ulogu u razvoju Crne Gore Mantegaca pripisuje dinastiji Petrovi¢ Njegos, pa
u knjizi daje pregled istorije njene vladavine, s posebnim osvrtom na crnogorsko-turske
ratove. Najvise paznje, naravno, posvetio je aktuelnom knjazu Nikoli I, s kojim je bio u prilici
1 licno da se upozna. Isticu¢i da je crnogorski vladar, po opStem uvjerenju, bio ,,jedan od
najljepsih ljudi svog vremena®, Mantegaca biljezi 1 da je na sagovornike ostavljao veoma
snazan utisak.”®® Kao neobi¢nu, zapazio je njegovu veliku strast prema duvanu, iznoseéi
manje poznati detalj da je knjaz pusio cak od osamdeset do sto cigareta dnevno.

Mantegaca naglaSava knjazevu vjestinu pronicljivog politi¢ara, diplomate, sposobnog i
mudrog drzavnika, hrabrog vojnog zapovjednika i stratega, u ¢ijem se liku i djelu ostvario
idealan spoj tradicije i savremenosti.’® Pored bolje vojne organizacije, poboljsanja
ekonomskih prilika u zemlji, urbanizacije 1 izgradnje putne mreze, povezivanja glavnih
centara telegrafskom vezom i ulaganja u obrazovni sistem, kao vrlo znafajan korak autor
isti¢e aktivnosti Nikole I na planu emancipacije zena. U tom smislu, kao primjer navodi
knjaZevu odluku da prilikom svoje prve posjete Rusiji, u decembru 1868. godine, upravljanje
drzavnim poslovima povjeri knjaginji Mileni.®®*

Autor ukazuje 1 na knjazevu prosvjetiteljsku djelatnost, odnosno nastojanje da razvije
vjersku toleranciju medu svojim podanicima, $to ilustruje i primjerima. NaglaSava da katolici
1 muslimani u Crnoj Gori imaju punu slobodu vjeroispovijesti, da su im zagarantovana
imovinska 1 sva ostala prava kao 1 pravoslavcima. Osim na unutrasnjem, autor ovakve teznje

crnogorskog vladara primjecuje 1 na spoljnopolitiCkom planu, ilustrujuéi to opisom

%7 0 ovom zakoniku na italijanskom je pisao Jakov Cudina: “Il nuovo Codice del Montenegro pubblicato dal Dr
Bogisic, Mattino, 1888, br. 1155 (14. X). Nakon vjencanja Savoja-Petrovié, profesor rimskog prava Antonio
Zoko Roza (Antonio Zocco Rosa) napisao je vise Clanaka i knjizica u kojima uporeduje crnogorski gradanski
zakonik sa rimskim pravom. BogiSi¢ev zakonik preveden je na italijanski jezik 1900. godine. Up. Vesna
Kilibarda, Bibliografija o Crnoj Gori na italijanskom jeziku (1532—1941).

%8 Vico Mantegazza, Al Montenegro: un paese senza parlamento: note ed impressioni (agosto-settembre 1896),
str. 215-216.

6% Isto, str. 165—166.

660 Isto, str. 210.

661 Isto, str. 188.
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postovanja koje se iskazuje turskom diplomatskom predstavniku u Crnoj Gori i ukazivanjem
na prijateljske odnose crnogorskog knjaza i turskog sultana. S tim u vezi, Mantegaca navodi
podatak da je sultan knjazu poklonio jednu palatu na Bosforu, u kojoj je smjeSteno
crnogorsko poslanstvo.

Autoru je bio zanimljiv i veoma neposredni i prisni odnos izmedu knjaza i njegovih
podanika. To ilustruje zapazanjem da se na crnogorskom dvoru podanici vladaru obraéaju na
L, kao 1 on njima, sem u rijetkim prilikama kada je prema nekome neprijateljski
raspoloien.662 Kaze i da knjaz sve svoje podanike licno poznaje i interesuje se za njihov
porodi¢nim pitanjima.®®® Crnogorci, po Mantegaci, knjaza doZivljavaju kao glavu porodice i
sluZe mu ne iz interesa, ,,ve¢ iz Ciste privrzenosti“. Ljubav podanika prema Nikoli I prati, po
miSljenju autora, i bezgranicno povjerenje koje ¢ak prerasta u sujevjerje, buduci da su, na
primjer, crnogorski ratnici vjerovali da ih knjazev blagoslov ¢uva ¢ak i od neprijateljskih
metaka.®®
Mantegaca daje 1 kratak pregled pjesnickog opusa Nikole I, navode¢i naslove njegovih

dramskih djela Balkanska carica (Imperatrice dei Balcani, 1886)665 1 Knjaz Arvanit (Principe

%68 spjeva Pjesnik i vila

Orvanit, 1895), zbirke poezije Skupljene pjesme (Poesie sparse, 1894)
(1l Poeta e la Vila, 1892), 1 donoseci u proznom prevodu dvije knjaZzeve pjesme: Moru (1877)
i Turcinu (Ode al Turco, 1879).°" Medutim, znacaj knjazevih pjesni¢kih ostvarenja
Mantegaca ne vidi toliko u njihovoj umjetnickoj vrijednosti koliko u njihovoj utilitarnosti, pa
istiCe da knjaz Nikola svoje stihove €esto koristi da u njima iznese svoj politicki program.
Kao primjer za to navodi zbirku pjesama Nova kola (I nuovi collo,1896) koju je knjaz sacinio
kako bi djelovao protiv mode pjevanja ljubavnih i svih drugih tema bez snaznog rodoljubivog
obiljeZja. Mantegaca pominje i knjaZzevu vjeStinu da za svoje ciljeve iskoristi Stampane
medije, dajuci veliki broj intervjua ili se i sam prihvatajuc¢i pisanja novinskih ¢lanaka, kako za

crnogorske tako i za italijanske listove.®®®

662 Isto, str. 180.

663 Isto, str. 182.

664 Isto, str. 255.

%5 podatke o prevodima dramskog spjeva Balkanska carica vidi u: Vesna Kilibarda, ,,O jednom malo poznatom
prevodiocu Petra II i Nikole I na italijanski jezik®, str. 103; Vesna Kilibarda, ,,Osvrt na italijanske prevode
knjizevnog djela Nikole I Petrovi¢a Njegosa“, Kralj Nikola — licnost, djelo, vrijeme. Podgorica, CANU, 1998,
Naucni skupovi, knj. 49, odeljenje drustvenih nauka, knj. 21, tom II, str. 136-145.

%% Up. Vesna Kilibarda, ,,Osvrt na italijanske prevode knjizevnog djela Nikole I Petrovica Njegosa®, str. 143.

%7 Detalje o na italijanski jezik viSe puta prevodenoj odi Moru vidi u: Vesna Kilibarda, ,,O jednom malo
poznatom prevodiocu Petra II i Nikole I na italijanski jezik®, str. 103;Vesna Kilibarda, ,,Osvrt na italijanske
prevode knjizevnog djela Nikole I Petrovica Njegosa“, str. 143.

%%8Vico Mantegazza, Al Montenegro: un paese senza parlamento: note ed impressioni (agosto-settembre
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Mantegacino djelo pokazuje autorovu teznju da istakne plemeniti rod buduce
italijanske kraljice, pa su, osim crnogorskog knjaza, buduceg tasta italijanskog princa, opisani
1 drugi ¢lanovi porodice Petrovi¢, uz kratke biografske podatke o njima i isticanje njihove
ljepote, elegancije i jednostavnog zivota. U opisima Petrovi¢a nadasve su naglaSene njihove
umjetni¢ke sklonosti i intelektualni kvaliteti, kao i hriS¢anske vrijednosti koje su im bile
svojstvene. Veliku paznju Mantegaca je posvetio opisu knjaginje Milene, majke princeze
Jelene, hvaleéi njene vrline i opisujuéi slike ¢eskog umjetnika Jaroslava Cermaka (1830—
1878) na kojima je ovjekovjeCena njena ljepota. Mantegaca knjazevu suprugu predstavlja kao
7enu gordog i ponositog drzanja, sa pravilnim crtama lica i veoma lijepim rukama.’®® Za
princezu Jelenu kaze se da ona nema poput njene majke, ,,izrazitu i savrsenu ljepotu, veé
prije neku vrstu ,,mile krasote®, i da se drzi otmeno, sa prirodno gordim stavom.®" NaglaSava
1 da je ,blage 1 pitome naravi“ i ,,dobre i plemenite duse®, te da se cesto kod knjaza zauzima
za podanike.®”* Mantegaca obavjestava &itaoce da crnogorska princeza govori ruski, njemacki
i francuski jezik, kao i da je nadarena za slikarstvo. Autor istiCe i umjetnicke talente
princezine brace, prestolonasljednika Danila, koga opisuje kao fizi¢ki aktivnog mladica
,bistrog i Zivog uma‘, vjeStog muzicara i kompozitora®’?, i princa Mirka, za koga kaze se da
je takode nadaren za muziku i da ¢e se u novootvorenom pozoristu odigrati jedna njegova
predstava.

Mantegaca je italijanskoj Ccitalackoj publici predstavio 1 aktuelne crnogorske
zvani¢nike istiCu¢i njihove ratnicke 1 diplomatske vjestine, Siroku kulturu, poznavanje stranih

jezika, a na prvom mjestu njihovu ljubav prema Italiji.673

Italijansko-crnogorske veze

Mantegaca u svojoj knjizi piSe o italijansko-crnogorskim odnosima, kako u proslosti,
tako 1 u savremeno doba. Mada ukazuje na slabljenje viSevjekovnih veza Italije sa zemljama
isto¢ne obale Jadrana nakon pada Mletacke Republike, autor smatra da mletatko kulturno
nasljede nije i1§¢ezlo, naglaSavajuci da sve ,,iole obrazovanije osobe u Boki ne samo da dobro
govore italijanski jezik ve¢ ,;savrSeno poznaju“ i italijansku knjiZzevnost. Tako biljezi da u
primorskim mjestima i sobarica u hotelu odgovara gostima ,,na najCistijem venecijanskom

dijalektu, kao jedna od poznatih Goldonijevih krémarica®, a isto zapaZza 1 kod nosaca u luci:

1896),str. 168-169, 205.
869 Isto, str. 190.

670 Isto, str. 198.

571 Isto.

672 Isto, str. 194.

673 Isto, str. 208.
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»Da covjek sklopi o€i, pomislio bi da se nalazi usred Venecije kad cuje kako mu dvadeset
glasova istovremeno dovikuje: 'Paron, paron, la vol andar all'Albergo! “®"*

Posebnu paznju putopisac poklanja privrzenosti crnogorskih vladara Italiji. U tom
kontekstu pominje i Petra II Petrovi¢a Njegosa, upucujuci na pjesmu koju je vladika spjevao

nakon posjete crkvi Sv. Petra u Rimu.®”

Mantegaca istice kako i aktuelni crnogorski vladar,
knjaz Nikola, govori o Italiji kao o ,,svojoj drugoj otadzbini®, i kako je sa velikim Zzarom
pratio borbu Italijana za nacionalno oslobodenje, kao 1 njene posljednje vojne pohode u
Africi.”® S tim u vezi, on naglaSava da je u spomen na italijanskog vojnog komandanta
DPuzepea Filipa Galijana (Giuseppe Filippo Galliano, 1846—1896), stradalog u Africi upravo u
to vrijeme, knjaz po njemu nazvao jednu od sala u cetinjskoj kasarni.®’’ Istice i da je, iz
poStovanja prema ratnim vjeStinama 1 uspjesima Puzepea Garibaldija, knjaz dao 1 da se
njegova pjesma Omnamo, 'mnamo (1867) komponuje po ritmu himne italijanskih
crvenokosuljasa.’’® Uzajamnost ovih osjetanja autor potvrduje i citiranjem jednog
Garibaldijevog pohvalnog suda o Nikoli I, izrazavajuéi zaljenje zbog ravnodusnog stava koji
je zvanicna Italija pokazala prema Crnoj Gori u posljednjim ratovima, uprkos nastojanjima
Garibaldija da se Crnogorcima pomogne.679

Mantegaca isti¢e da je i narod veoma privrzen Italiji i da su Crnogorci to Zeljeli i da
dokazu dobrovoljnim odlaskom u italijanske borbene jedinice po izbijanju rata sa Austrijom

1859. godine, kao 1 tokom aktuelnih italijanskih kolonijalnih osvajanja u Africi, Sto se, ipak,

nije ostvarilo. S druge strane, piSe i o italijanskim dobrovoljcima koji su se uz Crnogorce

674 Isto, str. 60.

875 Rije¢ je o pjesmi ,,Radi Covjek sve §to radit moZe*, objavljenoj prvi putu Beogradu, u Srpskim novinama
(1851, br. 23, str. 90), pod naslovom Rim 1. jan 1851. Upisato na kupoli sv. Petra. Up. Petar Petrovi¢ Njegos,
Celokupna dela, knjiga prva, Pesme, str. 222-223; Objasnjenja, str. 394.

%76 Mantegaca je izvjeStavao o italijanskim kolonijalnim pohodima u Africi kao dopisnik listova Hlustrazione
italiana 1 Corriere della Sera, $to mu je donijelo profesionalnu afirmaciju. Italijanska kolonijalna politika bila je
izuzetno neuspjesna, a upravo pocetkom marta 1896. godine petnaest hiljada italijanskih vojnika poginulo je u
bici kod Adue (Etiopija). Porazi italijanske vojske na afriCkom kontinentu doveli su do ostavke predsjednika
Vlade Franceska Krispija (Francesco Crispi, 1818-1901), a posluzili su i kao sredstvo vladinim kriti¢arima da
pokazu svoje negodovanje zbog izbora buduce italijanske kraljice. Tako je novinar i pisac Edoardo Skarfoljo
(Edoardo Scarfoglio, 1860-1917), koji je takode boravio na Cetinju povodom vjeridbe Savoja-Petrovié, u svom
listu Mattino, pored objave o vjenCanju, dao i listu imena poginulih boraca, pravec¢i kontrast izmedu aktivnosti
princa i sudbine italijanskih vojnika. Skarfoljo je i autor uvredljivog clanka ,Le nozze coi fichi
secchi“ objavljenog u istom listu (br. 269, 27. IX). Up. Francesco Guida, nav. rad; Giuliano Procacci, nav. djelo,
str. 442—-443; Renato Barneschi, nav. djelo, str. 123—126.

%" Puzepe Filipo Galijano bio je jedan od italijanskih oficira koji je postavio osnovu prve italijanske kolonijalne
uprave u Africi i viSe puta odlikovan za hrabrost. V. Alessandro Volterra, ,,GALLIANO, Giuseppe Filippo®,
Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 51, 1998, http://www.treccani.it/enciclopedia/giuseppe-filippo-
galliano_(Dizionario-Biografico)/

°’8 Podatke o prevodima ove pjesme na italijanski jezik vidi u: Vesna Kilibarda, ,,Osvrt na italijanske prevode
knjizevnog djela Nikole I Petrovi¢a Njegosa“, str. 136.

%79 Vico Mantegazza, Al Montenegro: un paese senza parlamento: note ed impressioni (agosto-settembre 1896),
str. 135.
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borili tokom crnogorsko-turskog rata 1876—1878 godine. Navodi i imena crnogorskih vojnika
koji su se od osamdesetih godina Skolovali u Italiji, najviSe u vojnim Skolama u Torinu i
Modeni.*® Naglasavajuci njihovu vezanost za Italiju, prijateljske veze koje su i po povratku u
Crnu Goru odrzavali, interesovanje za zbivanja u Italiji i njihovo poznavanje italijanskog
jezika, autor napominje i da je jedan jedini pitomac koji je iz zdravstvenih razloga bio
prinuden da prekine obuku, jednako ostao vezan za italijansku kulturu i istoriju, 1 svoju ljubav
prema ovoj zemlji pokazivao objavljuju¢i u Glasu Crnogorca svoje radove sa temama iz
italijanske istorij ¢.®®1 U ovom kontekstu Mantegaca pominje 1 novinara, istori¢ara i politiCara
Lazara Tomanovic¢a (1845-1932), ,,vrlog prijatelja Italije®, u Cije se izvanredno poznavanje
italijanskog jezika i sam uvjerio.?®® Tomanovi¢, tada urednik poluzvani¢nog cetinjskog lista
Glas Crnogorca, bio je poznat 1 kao prevodilac istorijskog romana Opsada Firence (L'Assedio
di Firenze) italijanskog romanti¢ara i Macinijevog saborca Franceska Domenika Gveracija
(Francesco Domenico Guerrazzi,1804—1873).%%% I ovaj podatak Mantegaci sluZi kao potvrda
interesovanja za italijansku istoriju i kulturu u Crnoj Gori. Autor je na Cetinju upoznao i
nekadasnjeg sekretara knjaza Nikole, pjesnika 1 diplomatu Jovana Sundeci¢a (1825-1900),
koji mu je pokazao prigodnu pjesmu spjevanu povodom vjencanja crnogorske princeze i

italijanskog princa.®®

Medunarodna politika na Jadranu

Mantegaca u svom putopisnom djelu izraZzava nadu da ¢e italijanska vlada pokazati
vece zanimanje za Crnu Goru, pocev od izgradnje zgrade poslanstva na Cetinju, umjesto
dotadasnje prakse da italijanski diplomatski predstavnici borave u hotelu.®® Stoga nabraja vec
izgradena poslanstva drugih zemalja i analizira diplomatske odnose Crne Gore sa njima.

Potrebu veceg interesovanja Italije za Crnu Goru Mantegaca u ovoj knjizi argumentuje i

% Imena koja Mantegaca biljezi su: Tomo Vukoti¢, Masan Bozovi¢, Mileta Radovié, Nino Pejanovi¢, Milutin
Nikoli¢, Porde Durovi¢, Ilija Bozovi¢, Savo Ivanovi¢, Lako Labovi¢, Nikola Mitrovi¢, Ananije Milaci¢,
Dimitrije Martinovi¢, Andrija Radovi¢, Stefan Jovi¢evi¢, Mihailo Cerovi¢ i jedan Plamenac kome ne navodi
ime. Ovi mladi¢i su po povratku u Crnu Goru zauzeli najistaknutije vojne polozaje u zemlji. Vise detalja o
upuéivanju Crnogoraca na studije u Italiju vidi u: Momgéilo D. Pejovi¢, Skolovanje Crnogoraca u inostranstvu
18481918, Istorijski institut Crne Gore, Podgorica, 2000, str. 274.

%81 Moguce da se radi o Milu Kovageviéu, &iji je tekst ,,Savojska dinastija i njen znadaj za Italiju* objavljen prvo
u cetinjskom knjizevnom casopisu Luca, a potom i u Glasu Crnogorca. Kovacevi¢ je bio nastavnik Oficirske
skole na Cetinju, a Skolovao se u Milanu. Up. Vesna Kilibarda, /talijanska knjizevnost u Crnoj Gori do 1918,
Unireks, Niksi¢, 1992, str. 139.

%82 Tomanovié je bio jedan od najistaknutijih posrednika u zblizavnju italijanske i crnogorske kulture. Up. Vesna
Kilibarda, ,,Lazar Tomanovi¢ kao italijanista®, Lingua montenegrina, 111/ 2010, br. 5, str. 251- 262.

%83 Up. Vesna Kilibarda, Italijanska knjizevnost u Crnoj Gori do 1918, str. 26, 84.

%84 Pjesma koju pominje Mantegaca objavljena je u Lisku Glasa Crnogorca XXV/1896, br. 33 (10. IX), str. 67.
%8 Mantegaca ¢e i u svojim narednim &lancima o Crnoj Gori pisati o potrebi izgradnje italijanskog poslanstva i
kritikovati italijansku vladu zbog neaktivnosti po ovom pitanju, sve do izgradnje ovog zdanja 1910. godine.
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analiziraju¢i medunarodnu politiku na Jadranu i ulogu koja bi Crnoj Gori u neposrednoj
buduénosti mogla da pripadne u konstelaciji snaga na ovom prostoru. Tako Mantegaca Crnu
Goru ne posmatra zasebno, ve¢ u kontekstu moguceg stvaranja velike juznoslovenske drzave
na Balkanu, iskazuju¢i uvjerenje da ostvarenje takvog cilja ne bi imalo negativne posljedice

po Italiju, za razliku od moguénosti da Austrija ojata svoj uticaj na Jadranu.®®®

Mantegaca
kritikuje nedovoljni angazman italijanske vlade na Berlinskom kongresu u pogledu zastite
nacionalnog principa, kojim se i sama rukovodila u borbi za nezavisnost i ujedinjenje,
dozvolivsi tako da se Crnoj Gori oduzmu u ratu osvojene teritorije, a Austriji prepusti velika
kontrola nad moguénostima razvoja crnogorske knjazevine.®’ Mantegacino antiaustrijsko
raspoloZenje ogleda se i u ¢estim prebacivanjima italijanskoj vladi zbog popustljivosti Austriji
u spoljnopolitickim pitanjima, pasivnosti kada je rijec o zastiti vlastitih interesa na prostorima
koji su nekada bili pod vlaS¢u Mletacke Republike, te u ocjeni da je ¢lanstvo u Trojnom

savezu za Italiju vrlo nepovoljno.®®

Prikaz naroda

U poredenju sa djelima nastalim do 1896. godine, Mantegacin putopis nudi donekle
drugaciji opis Crnogoraca, ali ne narusava sliku njihove egzoti¢nosti, koja se ogleda u opisu
kako njithovog izgleda, tako 1 karakternih osobina. Kao jedno od glavnih obiljezja fizickog
izgleda naroda autoru su se ucinili brkovi, koje on smatra neophodnim da bi ¢ovjek na Istoku
bio postovan.

Mantegacini opisi Crnogoraca oslanjaju se dijelom na tradiciju opisivanja Juznih
Slovena, posebno izrazenu u razdoblju romantizma, kao naroda posebnog emotivno-
afektivnog sklopa, koji se ispoljavao u njihovoj iskrenoj srdacnosti, prisnosti u ophodenju 1
prijateljstvu. Smatraju¢i ove osobine kod Crnogoraca urodenim, autor vjeruje da je kod
naroda u razvijenim zemljama ta iskonska cCistota osjecanja iSCezla, ustupiv§i mjesto
kodifikovanim formalnostima.®® Iznijeto je i stanoviste da Crnogorce odlikuje visoki moralni
integritet, cime se objasnjava niska stopa izvrSenih kriminalnih djela u Crnoj Gori. Mantegaca
vjeruje da je tome doprinio nacin kaznjavanja i sam dozivljaj kazne javnog Sibanja, kao 1

¢injenica da je pijanstvo u Crnoj Gori ,,gotovo nepoznata pojava“.690 Crnogorci su prikazani i

%8 Vico Mantegazza, Al Montenegro: un paese senza parlamento: note ed impressioni (agosto-settembre
1896),str. 9, 32-34.

%87 Isto, str. 25-26, 29-30.

688 Isto, str. 25-36.

%9 Isto, str. 124-125.

690 Isto, str. 217.
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kao izuzetno Cestiti, dostojanstveni i gordi ljudi, bez zavisti, sa urodenim osje¢ajem za
pristojnost, zbog &ega im je, smatra autor, kodifikacija pravila ponasanja nepotrebna.®*!

Mantegaca vjeruje da su neki negativni prikazi stanovnika Crne Gore nastali iz
nepoznavanja i nerazumijevanja njihovih obicaja, pa je tako navika da radost pokazuju ¢estom
pucnjavom iz oruZja kod stranaca mogla da stvori utisak da zemlja vrvi od razbojnika.®®
Uticaj razli¢itih obicaja 1 navika na dozivljaj jedne zemlje i naroda autor ilustruje i
posmatraju¢i svijet iz perspektive Crnogoraca, iskazujuci svoju i zabrinutost italijanskog
konzula zbog dolaska na Cetinje velike grupe Italijana iz Barija, iz bojazni da bi
karakteristiéna bucnost u komunikaciji njegovih sunarodnika mogla neprijatno da iznenadi
njihove domacine u Crnoj Gori.**®

Dok su drugi putopisci isticali ljenost Crnogoraca i njihov otpor prema svim
aktivnostima koje nijesu ratnic¢ke prirode kao glavni uzrok sporijeg privrednog, ali i kulturnog
razvoja Crne Gore, Mantegaca takve stavove opovrgava, objaSnjavajuci da su cCesti ratovi
spreCavali stanovniStvo da ostvari napredak. Medutim, autor je tu i sam kontradiktoran jer
vjeruje da se ni od jednog od stasitih crnogorskih mladi¢a ne moze napraviti trgovac, buduci
da to zanimanje ne izaziva njihovo interesovanje, objasnjavajuci tu pojavu ¢injenicom da su u
Crnoj Gori jedino junastvo i ratnicke sposobnosti na cijeni, dok o materijalnim bogatstvima
Crnogorci gotovo 1 ,,ne razmiﬁljaju“.694

Medutim, govore¢i o znacaju koji je Crna Gora dobila u Italiji vjeridbom Savoja-
Petrovi¢ 1 pominju¢i otvaranje crnogorskih diplomatskih predstavniStava, Mantegaca daje 1
jednu drugaciju sliku Crnogoraca, posve razliitu od idealizovane predstave ratnika
neopterecenih taStinom 1 materijalnim dobrima, ironi¢no prenoseci kako je mnoge Crnogorce
u Italiji najednom veoma zainteresovalo mjesto konzula, pa piSu Ministarstvu spoljnih
poslova na Cetinju traZze¢i da ih na njega postave, povjeravajuci koliki im je bio godisnji
prihod i prilazuéi spiskove vaZznih osoba sa kojima su u srodstvu.®® Medutim, kako je rije¢ o
Crnogorcima koji zive u inostranstvu, moglo bi se zakljuciti da Crnogorci van svoje zemlje, u
Mantegacinoj perspektivi, nijesu imuni na Stetne uticaje civilizacije.

Svjestan da se za Crnogorce vezuje iskljuivo imidz ratnika, kako u svojim

pozitivnim, tako i u negativnim konotacijama, Mantegaca tezi da one pozitivne podvede pod

osjecanje dubokog patriotizma 1 odanosti vladaru, a one negativne da opovrgne. Tako sav

69 Isto, str. 124, 182, 218.
8% Isto, str. 74.

698 Isto, str. 110.

694 Isto, str. 124.

8% Isto, str. 122—123.
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narod, ukljucujuci i Zene, prikazuje kao veoma rodoljubiv i hrabar, naglasavaju¢i da i sam
vladar ucestvuje u bitkama, rame uz rame sa svojim vojnicima. Mantegaca primjecuje i da je
vojna sposobnost u Crnoj Gori svojevrstan kriterijum raslojavanja drustva, pa se Crnogorci
dijele na ,,prvopozivce® i ,,drugopozivce®, to jest vojno sposobne stanovnike i rezerviste, pri
¢emu je ova druga kategorija predstavljala neku vrstu penzionisanja koja je Crnogorcima
stvarala osjeéaj niZe vrijednosti, te su na svaki na¢in pokusavali da je izbjegnu.®® Dok su
prethodni putopisci crnogorskoj vojsci pronalazili mane u pogledu discipline i organizacije, a
njene uspjehe dovodili u vezu sa konfiguracijom terena, Mantegaca istice da Crnogorci
»slijepo sluSaju” svog nadredenog i ,,bez pogovora i najmanjeg oklijevanja® izvrSavaju
najriziénija i najopasnija naredenja.®®’ Visevijekovne borbe Crnogoraca protiv Turaka ovaj
autor predstavlja kao odraz dubokog patriotizma, a ne vjerskog fanatizma naroda, Sto Crnu
Goru stavlja u kontekst savremenih tokova borbe za nacionalno ujedinjenje, a udaljava od
slike zemlje iskonskih, nezadrzivih strasti i mrznje podstaknute vjerskim razlikama.
Mantegacina teznja da Crnu Goru prikaze kao civilizovanu sredinu ogleda se i u
njegovom prikazu Crnogorki, budué¢i da je status Zene u druStvu takode bio jedan od
parametara koji je crnogorsku knjazevinu kroz djela prethodnih putopisaca svrstavao u
varvarske zemlje. Umjesto stereotipne slike Crnogorke koja nosi tesko breme, ovaj autor
istice njihov znacaj u drustvu, poStovanje 1 zastitu koje uzivaju, kao i njihovu zapazenu ulogu

u ratovima protiv Turaka.®®

U prvi plan dospijeva i intelektualna aktivnost Crnogorki, pa
Mantegaca skre¢e paznju na doprinos onih koje su, zahvaljuju¢i dobrom poznavanju stranih
jezika, u ratovima imale ulogu prevodilaca. Putopisac ne negira ocjene o teSkom Zivotu
crnogorskih Zena i njihovom jo§ uvijek inferiornom poloZaju u odnosu na muskarce, ali ih
ublazava isticanjem ratnih okolnosti koje su imale presudan uticaj na razvoj crnogorskih
musko-Zenskih odnosa i ocjenom da su same Zene takvim odnosom zadovoljne, mada u svom
putopisu nigdje nije zabiljezio neposredan razgovor ni sa jednom zZenom kako o ovom, tako ni

o nekom drugom pitanju.699

Kultura
Diskurs o napretku, koji je dominantna odlika ovog putopisa, primjetan je i u
autorovim zapazanjima o crnogorskoj kulturi. Mantegaca tako nabraja obrazovne institucije u

Crnoj Gori, ukazuje na vaznost koja im se pridaje, a navodi 1 predmete koji se izu€avaju u

8% Isto, str. 249-250.
697 Isto, str. 254.
698 Isto, str. 134.
8% 1sto, str. 259-260.
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Djevojackom institutu na Cetinju. Pominje se i knjizevni rad kao i prevodilacka djelatnost
istaknutih kulturnih poslenika, poput prevoda fragmenata indijskog spjeva Ramajana koji je
saCinio aktuelni crnogorski ministar prosvjete i crkvenih poslova Simo Popovi¢. Mantegaca
opovrgava i ranije ocjene putopisaca da Crnogorci nemaju muzickog dara, pa u tom smislu
isti¢e brzo napredovanje vojnog orkestra na Cetinju. Odnos Crnogoraca prema obrazovanju i
kulturi ovaj autor tumaci u rodoljubivom kljucu. Tako, hvale¢i odluku crnogorskog junaka
Marka Miljanova da u pedesetoj godini nauci da Cita i1 piSe, Mantegaca istice da su se
Crnogorci, podstaknuti ovako svijetlim primjerom, sa velikim poletom 1 iz duznosti prema
otadzbini posvetili ucenju, ubijedeni da razvoj nacionalne kulture moze samo da donese korist
njihovoj zemlji.”® Stoga predvida da kroz dvadeset godina u Crnoj Gori neée biti
nepismenih.701

Uticaj politike na kulturu Mantegaca primjecuje i u odnosu Crnogoraca prema
dramskom stvaralastvu. Osim Sto govori o velikoj popularnosti pozoriSta, opisuje i izgled
pozori$ne zavjese, na kojoj su naslikani likovi istaknutih pjesnika juznoslovenskog svijeta,
zakljucuju¢i da se u Crnoj Gori ni predstave ne izvode bez misli o nacionalnom
ujedinjenju.702 Takode, biljezi da se u kafanama u Crnoj Gori slusaju iskljuc¢ivo rodoljubive
pjesme, a da ni prilikom okupljanja tokom veselja Crnogorce rodoljubive misli nikako ne
napustaju, ve¢ im stvaraju osjecanje krivice i sjete zbog svijesti o nuznosti nastavka borbe za
nacionalno ujedinj enje.703 Mantegaca na sasvim drugi na¢in tumaci okupljanja Crnogoraca po
kafanama, pa za razliku od prethodnih putopisaca, koji su takav na¢in provodenja slobodnog
vremena dozivljavali kao odraz njihove ljenosti ili dokolienja, ovaj autor ga smatra
poZeljnom aktivno$¢u edukativnog karaktera, jer upoznaje stanovnike sa nacionalnom
istorijom 1 jaca njihov patriotizam. U prilog ovoj tezi ide i autorova tvrdnja da su i1
najneobrazovaniji Crnogorci dobro poznavali istoriju svoje otadzbine.”®

I crnogorski nacionalni muzicki instrument gusle, koje su u djelima prethodnih autora
bile simbol crnogorske muzic¢ke nerafiniranosti, u Mantegacinom putopisu dobijaju istaknuto
mjesto upravo zbog rodoljubivih pjesama koje su se uz njih izvodile, pa ih sada ovaj autor ne
smatra neprikladnim ni za svecanosti na dvoru.

Sliénom postupku reinterpretacije Mantegaca pribjegava i u opisu crnogorske nosnje.

Dok su u ranijim putopisima ovi opisi imali isklju€ivo funkciju egzotizacije naroda, buduci da

700 Isto, str. 231.
0 Isto, str. 230.
702 Isto, str. 98.

793 1sto, str. 328.
704 Isto, str. 179.
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je nosnja u poredenju sa gradanskom odje¢om simboli¢no predstavljala opoziciju tradicija—
savremenost, Mantegaca narodnu noS$nju pominje u kontekstu iskazivanja patriotskih
osjecanja 1 nacionalnog identiteta Crnogoraca, kao i njihove odluc¢nosti da nastave borbu za
ostvarenje nacionalnih ciljeva. Stoga je na samom pocetku svog putopisa Mantegaca objasnio
simboliku boja na crnogorskoj kapi i istakao knjazevo insistiranje da drzavni funkcioneri ne
nose civilna odijela. Medutim, on napominje i kako knjazeve kéerke odlaze u Be¢ i druge
evropske metropole da bi kupile toalete 1 nosile se po posljednjoj evropskoj modi, pa tako,
kroz opis odijevanja vladajuce porodice, Mantegaca pokazuje znacaj i ulogu nosnje, ali 1
savremeni duh koji dopire do Crne Gore uprkos njenoj izolovanosti.

Putopisac je u ovoj knjizi opisao i neke crnogorske obicaje, posebno obicaj krvne
osvete 1 na¢in izmirenja zavadenih porodica, ali sve to u kontekstu poredenja tradicionalne i
savremene Crne Gore, kako bi i ovim ilustrovao uspjeh crnogorskih vladara u civilizovanju

svoje zemlje.

Objava vjeridbe i boravak italijanskog princa u Crnoj Gori

Na samom pocetku opisa ovog putovanja Mantegaca iznosi da je jo§ godinu dana prije
objave vjeridbe iz jednog povjerljivog razgovora sa tadasnjim predsjednikom italijanske vlade
Franceskom Krispijem saznao ime princeve izabranice, ali da nije zelio da bude indiskretan 1
oda povjerenu mu tajnu.705 Ipak, 1 pored ovog saznanja i Mantegacine Zelje da bude medu
prvim novinarima koji ¢e Crnu Goru posjetiti 1 opisati, on nije uspio da na Cetinje stigne prije
objave vijesti o Vjeridbi.706 Detaljan opis dolaska 1 prvih dana boravka italijanskog princa
saCinio je, kako sam kaze, na osnovu kazivanja svojih sagovornika, dok je sveCanostima u
Cast vjeridbe 1 sam prisustvovao.

Osim S§to je pratio princa i vladajuéu porodicu na njihovom obilasku odabranih
crnogorskih krajeva, Mantegaca je prisustvovao i partiji tenisa na travi koju su Viktor
Emanuel III i Jelena Petrovi¢ sa drugim znamenitim li¢nostima odigrali uz muzi¢ku pratnju
vojnog orkestra. I ovaj autorov opis ima za cilj da pokaze sli¢nost izmedu Crne Gore i
evropskih zemalja, pa €itaoci tako saznaju da na Cetinju postoji i zabava za aristokratiju, ali 1
da je ona tu Zivopisnija i svecanija jer je ne prati bu¢nost koja je uobicajeno obiljeZje teniskih

nadmetanja u Italiji.707

"% Fran¢esko Krispi bio je naro¢ito angazovan u prikupljanju informacija o plemkinjama koje bi mogle biti
odgovarajuce supruge za italijanskog prestolonasljednika. V. Giuseppe Sircana, nav. rad.

"% Vico Mantegazza, Al Montenegro: un paese senza parlamento: note ed impressioni (agosto-settembre 1896),
str. 43.

o1 Isto, str. 123.
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PiSu¢i o dnevnim aktivnostima italijanskog princa, Mantegaca italijanske citaoce
obavjestava i o njegovom vedrom raspolozenju, isticuéi da je Viktor Emanuel III bio ¢esto
nasmijan, te da se u Crnoj Gori zadrzao mnogo duze nego $to je planirao. Ovim Mantegaca
domovinu crnogorske princeze indirektno predstavlja kao zemlju u kojoj se ne samo obican
narod, nego i pripadnici najviSih drustvenih slojeva mogu osjecati veoma prijatno i razli¢itim
aktivnostima ispuniti svoj dan.

Bal 1 prijem na dvoru Petrovica, priredeni nekoliko dana pred princev odlazak, ostali
su autoru urezani kao ,,neizbrisiva uspomena‘“, zbog rijetke prilike da na svakom koraku
upozna zivot Istoka. Orijentalni duh Mantegaca prepoznaje u Sarenilu odjece i spontanom i
prisnom veselju koje nije marilo za pravila dvorske etikecije. Medutim, ovaj nedostatak
formalnosti autor doZivljava s jedne strane kao znak racionalnosti, jer je Cetinje bilo previse
malo da bi se zvanicama upucivali pismeni pozivi, a s druge kao dokaz neposrednosti,
iskrenosti 1 autenticnosti osje¢anja Crnogoraca, koje ovaj putopisac uvijek suprotstavlja
izvjestadenim zapadnjacima.’® I u ovoj prilici crnogorski knjaz ima ulogu civilizatora koji
svojim primjerom pokazuje podanicima kako da se ponaSaju u sveCanim prilikama.
Mantegaca biljezi za njega veoma neobican prizor crnogorskog vladara i turskog ambasadora
koji su ruku pod ruku slusali pjesmu o opsadi Plevne (1877-1878), gdje je ruska vojska
odnijela pobjedu nad turskom.

Mantegaca piSe 1 o odusevljenju s kojim su stanovnici sve tri vjeroispovijesti primili
vijest o vjeridbi i1 veselju koje je potom uslijedilo. Posebno se zadrzava na opisu dolaska na
Cetinje grupe izletnika iz Barija 1 banketa priredenog za njih u zgradi Djevojackog instituta,
istiuéi srdacnost s kojom su ih primili ¢lanovi vladaju¢e porodice 1 sam italijjanski princ.
Autor naglasava i gostoprimstvo naroda u kome su ovi Italijani uZivali tokom svog kratkog

boravka u Crnoj Gori.”®

Crnogorska istorija

Istorijska materija prisutna je u velikom dijelu ove Mantegacine knjige i1 Cesto
predstavlja vezivnu nit za razli¢ite teme kojima se autor bavi."*? Mantegaca je dao prikaz
istorijskih zbivanja u Crnoj Gori od vremena vladavine dinastije BalSi¢a (1360 - 1421) do

savremenog doba, uz neke materijalne pogreske, vjerovatno preuzete iz literature. Medutim,

7%8 Isto, str. 325-326.

"% O dolasku italijanskih izletnika izvijestio je i Glas Crnogorca , u prilogu , Italijanski gosti (XXV/1896, br.
35, 24. VIII, str. 2)

% Up. Monica Ascanio, ,,Vico Mantegazza e il Montenegro®, u: Vico Mantegazza, 4] Montenegro: note ed
impressioni (agosto-settembre 1896), edizione e introduzione a cura di Monica Ascanio, Edizioni CISVA, 2009,
str. XVII- XVIIL.
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nijesu sve pogresne informacije rezultat nedovoljnog poznavanja crnogorskih prilika, ve¢ i
izrazene putopiSceve teznje da Crnu Goru prikaze u izuzetno pozitivnom svijetlu,
glorifikuju¢i je kao herojsku zemlju kojom upravljaju sposobni vladari. U tom smislu
istorijski podaci o Crnoj Gori dati u ovom djelu, kao i Hronologija najvaznijih istorijskih
dogadaja u Crnoj Gori data u prilogu, predstavljaju u stvari osvrt na crnogorske pobjede nad

Turcima i drugim osvaja¢ima.

Mantegacino djelo moze se smatrati putopisnom reportazom, s obzirom na to da
opisani dogadaji nijesu dati u hronoloskom slijedu, a sami opis putovanja ima ulogu da ublazi
statiCnost pripovijedanja i predstavlja okvir za ¢itav niz autorovih razmatranja razlicitih
vidova Zivota crnogorskog drustva. Ova knjiga u pojedinim djelovima ima 1 odlike vodica, jer
autor budu¢im putnicima daje prakti¢ne savjete o tome kojim putem da idu, koja prevozna
sredstva da koriste, koja valuta je u upotrebi i1 sa koliko novca mogu sebi da obezbijede
ugodan boravak u ovoj zemlji.

Znacaj Mantegacinog putopisa sastoji se u ¢injenici da on donosi iscrpne i raznovrsne
informacije koje je autor sakupio i uspio da uobli¢i na nacin prijem¢iv Sirokom krugu
citalacke publike, pa je njegova knjiga dozivjela veliki uspjeh i postala referentno Stivo za sve
one koji su zeljeli da se informiSu o razli¢itim aspektima Zivota u Crnoj Gori. Poseban
doprinos ovog autora medujadranskim kulturnim i drugim vezama predstavlja njegovo

podrivanje antislovenskih stereotipa u Italiji."**

U odnosu na prethodne putopisce, Mantegaca
je uspostavio novi obrazac prikazivanja Crnogoraca, prevazilaze¢i glorifikovanje njihovih
ratnickih vjestina 1 insistiraju¢i na podacima o kulturi 1 drugom napretku ostvarenom u
godinama mira, zahvaljujuéi prosvjetiteljskom djelovanju vladaju¢e porodice. Nasuprot
putopisima prethodnih autora, u kojima je istican jaz izmedu stepena civilizovanosti vladarske
porodice 1 podanika, u Mantegacinom djelu crnogorsko drustvo djeluje znatno homogenije 1
izgleda citavo posveceno razvoju svoje privrede 1 kulture. Autor opSirno piSe i o vezama
izmedu dvije zemlje, naglasavajuéi interesovanje Crnogoraca za italijansku politiku 1 kulturu,
a sve to s ciljem da Crnu Goru prikaze kao bratsku zemlju, ¢iji narod duboko saosjeca sa
Italijanima i1 podrzava njihove nacionalne teznje i interese.’*

Prema klasifikaciji putnika Cvetana Todorova, Mantegacu bismo mogli svrstati medu

putnike asimilatore, ali posebne vrste. On ne opisuje drugu kulturu kao nedostatnu u

™ Erancesco Guida, nav. rad.

"2 Kratak prikaz Mantegacine knjige objavljen je u cetinjskom knjizevnom Gasopisu Luca, u kome je kao njen
glavni kvalitet istaknuta cinjenica da se autor za kratko vrijeme uspio upoznati sa duhom i obicajima
crnogorskog naroda. Up. /Anonimno/. ,,Il Montenegro®, Luca, 11/1896, sv. 11, str. 523.
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ih prikazuje kao subjekte u procesu svojevoljno zapocete transformacije, vodene izrazitom
svijes¢u o sopstvenim nedostacima i teznjom da se oni prevazidu, kako bi se dostigli dometi
drugih kultura, ali uz ocuvanje tradicionalnih vrijednosti. Mantegaca Crnu Goru prikazuje kao
prili¢no sli¢nu drugim evropskim zemljama, a smatra da po nekim njenim odlikama, poput
drzavnog uredenja i ekonomske politike, moze biti i uzor razvijenijim sredinama. U njegovom
prikazu, Crnogorac je i idealni Italijan, bolji od njega, jer posvecenost obrazovanju i razvoju
naslanja na izrazitu fizicku snagu i1 okretnost, visoke moralne vrijednosti i snazna patriotska
osjecanja. Ovaj autor se povremeno promece i u putnika alegoristu, kome prikaz druge
sredine sluzi i kao sredstvo ukazivanja na probleme sopstvene. Mantegacina idealizovana
slika Crne Gore 1 njenog stanovniStva osta¢e dominantna u djelima autora koji su ovu
knjazevinu posjetili u nekoliko sljedeé¢ih godina.

Mantegacino interesovanje za Crnu Goru nije =zavrSeno izvjeStavanjem o
najznacCajnijem dogadaju iz italijansko-crnogorskih odnosa, vjencéanju Savoja-Petrovi¢ iz
1896. godine, nego poprima 1 politicko-ekonomski karakter, ve¢ u prvoj deceniji XX vijeka.
On je nastavio da odrZava veze sa istaknutim licnostima iz crnogorskih politi¢kih 1
diplomatskih krugova, vise puta ponovo boravio u Crnoj Gori i pratio gotovo sve bitne faze
prodora italijanskog kapitala u ovu zemlju, daju¢i im publicitet u svojim c¢lancima
objavljenim u listu Corriere della Sera. Mantegacinu posredni¢ku ulogu u saradnji Italije 1
Crne Gore cijenio je i crnogorski vladar, pa je ovog autora, prilikom proglaSenja Kraljevine
Crne Gore 1910. godine, odlikovao Ordenom Danilo I, koji je tada prvi put dodijeljen jednom
novinaru.”® U vrijeme Balkanskih ratova, Mantegaca ¢e opet pisati o Crnoj Gori,

714

podrzavaju¢i stremljenja balkanskih zemalja da se oslobode od turske vlasti.”™ Njegovo

dugogodis$nje zanimanje za balkanske teme, Ceste posjete i kontakti sa visokim drzavnim

zvani¢nicima balkanskih zemalja uinile su ga jednim od prvih italijanskih balkanologa. "*°

71 . . . . . .y e we
* 0 ovim Mantegacinim aktivnostima biée rije¢i u nastavku ovoga rada.

"1V Vico Mantegazza, La guerra balcanica, Bontempelli ¢ Invernizzi, Roma, 1912.

715 . . . . e
Mantegaca je u pojedinim trenucima bio jedini italijanski novinar koji je izvjeStavao o Balkanu, a ovo

interesovanje rezultiralo je publikacijama: Dva mjeseca u Bugarskoj — oktobar — novembar 1886 — Biljeske
jednog ocevica (Due mesi in Bulgaria, ottobre e novembre 1886: note di un testimonio oculare,1887),
Makodonija (Macedonia, 1903), Savremena Bugarska: budenje jedne nacionalnosti (La Bulgaria
contemporanea: il risveglio di una nazionalita, 1906), Liberalna turska i balkanska pitanja (La Turchia liberale
e le questioni balcaniche,1908), Albanija (L'Albania, 1912), Velika Bugarska (La grande Bulgaria, 1913).Up.
Giorgio Mattioli, nav. rad; Francesco Guida, nav rad.
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Adolfo Rosi

Istovremeno kad i Viko Mantegaca, Crnu Goru posjetio je 1 avanturista, putopisac i
takode jedan od najznacajnijih italijanskih novinara ovog razdoblja Adolfo Rosi (Adolfo
Rossi, 1857-1921)."*® U Crnu Goru dosao je kao specijalni dopisnik i glavni urednik jednog
od najcjenjenijih i najprodavanijih italijanskih dnevnih listova Corriere della Sera, zadrzavsi
se u njoj oko nedjelju dana. Po povratku, ve¢ iste 1896. godine objavio je knjigu pod
naslovom Izlet u Crnu Goru."' Ovaj putopis Cini Sest poglavlja, a opremljen je velikim
brojem fotografija koje je autor sacinio prilikom ove posjete.

U prvom poglavlju ove knjige Rosi opisuje svoje putovanje do Cetinja i prazni¢nu
atmosferu koja je povodom objave vjeridbe princevskog para u ovom gradu vladala. Naredno
poglavlje donosi biografije porodice Petrovi¢ i kratak pregled crnogorske istorije, dok su u
trecem sabrani Rosijevi utisci o crnogorskoj prijestonici i druStvu uopste. U cCetvrtom
poglavlju opisan je lov u okolini Rijeke Crnojevica, organizovan u Cast italijanskog princa,
prilikom koga je autor imao priliku da upozna i crnogorskog knjaza. U pretposljednjem,
petom poglavlju, Rosi opisuje izlet ¢lanova crnogorske vladajuc¢e porodice i italijanskog
prestolonasljednika u gradove u unutrasnjosti Crne Gore, to jest Podgoricu i Spuz. Na kraju, u
posljednjem poglavlju, dat je prikaz proslave vjeridbe Savoja-Petrovié.

Rosijev stil pisanja odlikuje izbjegavanje retori¢nosti, odsustvo dugih opisa i
refleksija, insistiranje na kratkom i jasnom izrazu. Autor je veoma precizan u navodenju
vremenskih odrednica putovanja, odnosno datuma polaska, obilaska raznih mjesta i povratka
1z Crne Gore, navodeci Cesto i tacno vrijeme pocetka pojedinih aktivnosti. Za pisanje ovog
putopisa posluZio se i literaturom, navodeci tri izvora: Istoriju Crne Gore Jakova Cudine,
knjigu Nasljednici Turske italijanskog pravnika 1 politicara Atilija Brunijaltija (Attilio
Brunialti, 1849—1920)718 i napise o Crnoj Gori prethodnog italijanskog konzula Cezarea
Durandoa.

Rosi je u Crnu Goru krenuo iz Milana, vozom preko Venecije 1 Trsta, odakle se

parobrodom prevezao do Kotora. Uprkos Zelji da odmah nastavi putovanje prema Cetinju, no¢

1% Adolfo Rosi roden je u okolini Roviga. U mladosti je emigrirao u Ameriku baveéi se tamo raznim poslovima
i aktivnostima, izmedu ostalog i uredivanjem emigrantskog glasila na italijanskom jeziku Progresso italo-
americano. Po povratku u Italiju posvetio se novinarstvu, objavljuju¢i na hiljade ¢lanaka u najuticajnijim
italijanskim periodiénim publikacijama. Kao specijalni dopisnik izvjestavao je iz Afrike, Balkana, Spanije,
Francuske i Njemacke. Up. Gianpaolo Romanato, L '/talia della vergogna nelle cronache di Adolfo Rossi (1857-
1921), Longo Editore, Ravenna, 2010, str. 9-47.

T Adolfo Rossi, Un ‘escursione nel Montenegro, Carlo Aliprandi editore, Milano, 1896.

8 Attilio Brunialti, Gli eredi della Turchia. Studi di geografia politica ed economica sulla Questione d'Oriente,
Fratelli Treves, Milano,1880.
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je proveo u najveéem gradu zaliva jer nije uspio da pronade prevoz do crnogorske
prijestonice. Po dolasku na Cetinje narednog dana, odsjeo je u jedinom gradskom hotelu.
Boravak je proveo u obilasku cetinjskih znamenitosti, ali i drugih crnogorskih krajeva.

U fokusu Rosijeve paznje je, naravno, vjeridba Savoja-Petrovi¢. Autor izvjestava o
svim dogadajima iz programa posjete Viktora Emanuela III i o svecanostima koje su ovim
povodom bile uprili¢ene. Medu njima se istice nekoliko znacajnijih epizoda: lov u okolini
Rijeke Crnojevica, izlet vladajuce porodice i italijanskog princa u unutrasnjost zemlje, partija
tenisa na travi na Cetinju, bal na dvoru Petrovi¢a i do¢ek grupe izletnika iz Barija. Glavni
Rosijev cilj u opisima ovih dogadaja i aktivnosti jeste prikaz Crne Gore kao domovine koja je
dostojna buduce italijanske kraljice, teznja da se ona predstavi kao civilizovana zemlja u kojoj
se Zivot plemstva 1 obi¢nog naroda odvija na sli¢an nacin kao i u Italiji. Osim prikazivanja
ove zemlje u pozitivhom svijetlu, moze se uociti i Rosijeva namjera da podrije sliku
italijanskog princa kao krhkog i slabasnog covjeka, hvaleé¢i njegovu fizicku izdrzljivost i
dinami&nost.”**

Rosijevo djelo sadrzi brojna zapazanja o crnogorskoj vladajucoj porodici, posebno o
princezi Jeleni, buducoj italijanskoj kraljici. Autor je opisuje kao lijepu, vitku, energi¢nu i
veoma zdravu zenu. Predstavljena je kao iskrena, otvorena, jednostavna i neusiljena u
ophodenju sa sagovornicima.720 Dajuéi princezinu opSirnu biografiju, putopisac istice njeno
poznavanje stranih jezika i umjetnicke sklonosti. Tokom boravka na Cetinju zapazio je i da
ona, s obzirom na to da se pripremala da prede u katolicanstvo, nije odlazila u crkvu sa
porodicom.721

Portret princezinog oca, knjaza Nikole, dat je pocev od njegove kratke biografije i
opSirnog opisa istorijskih dogadaja koji su obiljezili njegovu vladavinu i proslavili ga kao
vojskovodu. Autor je imao prilike da sa crnogorskim knjazom viSe puta razgovara, pa u djelu
daje opis njegovog fizickog izgleda i iznosi svoje utiske o njemu. Opisuje ga kao covjeka

v I o¢e

herkulovske grade, plemenitog izraza lica ,,koje svo odiSe iskreno$¢u 1 blagos¢u®, po cemu ga

. . . . . 722
uporeduje sa likovima na Rembrantovim slikama.

Predstavlja ga i kao veoma ucenog
knjizevnika 1 pjesnika, dok najviSe insistira na njegovim civilizatorskim aktivnostima. Rosi

istice sposobnost crnogorskog vladara da, bez zaduzivanja drzave, otvori preko osamdeset

™ Troni¢na zapazanja o fizitkom izgledu italijanskog prestolonasljednika prisutna su u pomenutom
Skarfoljovom c¢lanku ,,Svadba sa suvim smokvama“® objavljenom u 269. broju lista Mattino, koji je zbog
negativnih prikaza princevskog para i ostrih kritika na racun Vlade konfiskovan. Up. Renato Barneschi, nav.
djelo, str. 124.

720 Adolfo Rossi, nav. djelo, str. 32.

2 Isto, str. 91.

22 Isto, str. 104.
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Skola, posalje talentovane mladi¢e na studije u inostranstvo, izgradi puteve i osavremeni
telegrafsku mrezu. Ukazuje i na njegovo zalaganje za vjersku toleranciju podsjecajuci na
Konkordat koji je Crna Gora sa Svetom stolicom potpisala 1886. godine, i iznose¢i knjazeve
planove da izgradi jednu katoli¢ku crkvu na Cetinju.

I u opisima drugih ¢lanova vladajuée porodice naglaseno je njihovo visoko
obrazovanje, talenti i vrline, a Rosijev opsti utisak o Petrovi¢ima filtriran je kroz vizuru
pozeljnih, rodno obojenih osobina: ,,Kao Sto se u porodici Petrovi¢ muskarci isticu po
hrabrosti, Zene u najvecoj mjeri posjeduju porodi¢ne vrijednosti, skromnost, jednostavnost,
njeznu brigu za svoje najblize.“’*® Autor kod &lanova porodice Petrovi¢ primjecuje
sposobnost spajanja jednostavnog i rafiniranog, $to ilustruje kroz opis knjazeve rezidencije i
objeda koji su tokom boravka Viktora Emanuela III priredivani kako u prijestonici, tako i u
drugim gradovima Crne Gore. Tako je, uz opis rusti€nih dorufaka na izletima, data 1
napomena da su knjazeve rezidencije uredene modernim, iz evropskih zemalja narucenim
namjestajem, a da je glavni kuvar dvorske kuhinje bio Francuz. Ovakvom slikom Rosi
pokusava da zadovolji ocekivanja italijanske javnosti, vjerovatno najviSe onih koji na ovaj
izbor italijanske buduce kraljice nijesu gledali sa simpatijom.724

Rosi biljezi da je pod upravom Nikole I Crna Gora i u pravnom smislu postala
moderna drzava, 1 to donoSenjem OpSteg imovinskog zakonika Valtazara BogiSica, sa kojim
je putopisac takode imao prilike da razgovara, daju¢i u djelu njegovu biografiju i prikaz
samog zakonika. NaglaSava da modernizacija nije zaobiSla ni crnogorsku vojsku, pa to
ilustruje podacima o osnivanju vojne Skole u Podgorici, uspostavljanju ¢etvoromjesecne vojne
obuke na Cetinju, kao 1 formiranju vojnog orkestra pod dirigentskom palicom ¢eskog kapel-
majstora FrantiSeka Vimera.'?

Dok su neke odlike uredenja vlasti u Crnoj Gori mogle biti posmatrane kao nedostaci
ili pokazatelji zaostalosti (npr. nepostajanje parlamenta i ustava), u Rosijevom putopisu
istaknute su kao prednosti. U kontrastivnom prikazu prilika u Crnoj Gori 1 Italiji, 1 u

Rosijevom putopisu, kao 1 u Mantegacinom, ima polemickih tonova u odnosu na italijansku

'3 Adolfo Rossi, nav. djelo, str. 105.

724 Pringev izbor vjerenice posebno je ismijala italijanska novinarka i spisateljica Matilde Serao (1856-1927),
koja je sa muzem Edoardom Skarfoljom osnovala napuljski list Mattino. Njeni maliciozni komentari ticu se
skromnog porijekla crnogorske princeze, njenog zanemarljivog miraza i spreme, a ukazuje se i na nesmotrene
izdatke princa za vjerenicki poklon. Up. Renato Barneschi, nav. djelo, str. 126.

72 Vojna muzika (odnosno ,,vojnicka banda“, kako su je nazivali u crnogorskoj tampi) osnovana je na Cetinju
1871. godine. Up. Ivan S. Vukéevi¢, “Recepcija muzickog Zivota Cetinja druge polovine XIX vijeka”,
http://www.cetinje-mojgrad.org/?p=3179
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situaciju, pa autor negoduje Sto italijanski parlament danima vije¢a o aktivnostima koje se
mogu obavljati za vrijeme praznika, dok knjaz o tome obavijesti podanike putem dekreta.”?®

Autor isti¢e 1 da je u Crnoj Gori veoma cijenjeno pjesnicko umijece i1 za ovu priliku
bira da italijanskim cCitaocima predstavi ljubavne stihove iz najslavnijeg djela crnogorske
knjizevnosti, Njegosevog Gorskog vijenca, dajuéi u prevodu Jakova Cudine stihove u kojima
crnogorski junak Vuk Mandusi¢ opisuje ljepotu snahe Milonji¢a bana (st. 1271-1307)."%’

Putopisceva naklonost prema Crnoj Gori ogleda se i u njegovim opisima crnogorskih
krajeva, pa je Cetinje prikazano kao ljupko i ¢isto mjesto koje podsjeca na banju ili planinsko
izletiSte. Opisi istorijskih spomenika, znamenitosti i kulturnih institucija u ovom gradu
svjedoce o napretku koji je Crna Gora postigla u godinama mira. S druge strane, opisi oruzja i
vojnih trofeja potvrduju ratnicku slavu Crne Gore, ¢ime se takode Zeli podi¢i ugled zemlje.
Rosijevi opisi drugih crnogorskih gradova, slavlja stanovnika svih vjeroispovijesti zbog
vjeridbe princevskog para, kao i podaci o cijenama prehrambenih proizvoda, nastoje da
pokazu multikulturalnost drustva i brigu vlasti o zivotnom standardu stanovnika.

Uz diskurs o modernizaciji, u Rosijevom djelu istovremeno je prisutan i prikaz Crne
Gore kao veoma egzoti€ne drzave, ,koja ne li¢i nijednoj drugoj, i u kojoj su ljudi,
zahvaljujuéi izolaciji, uz ,,ratnicku gordost®, sacuvali ,,djevicansko srce i ,,naivnost”, i koje
jo$ nijesu pokvarili moderni obi(:aji.728 Autorova razmiSljanja tako cesto teku u pravcu
oneobicavanja zemlje i naroda ¢ine¢i ih svojevrsnim kuriozitetom:

,,Usred patrijarhalne jednostavnosti ove drevne knjaZevske porodice, u planinskoj dolini daleko od
zeljezni¢kih pruga, sa stanovnicima u njihovim Zivopisnim no$njama, bilo je trenutaka kada bih se zapitao da li
se nalazim u stvarnom svijetu ili prisustvujem umjetni¢koj predstavi. Kada se odjednom pojavi knjaz Nikola sa
svojom svitom gorostasnih ratnika, tako gordih i veliCanstvenih, ili se sretne grupa stanovnika koji li¢e na drevne

. .. . . v . . . . . 129
rimske vojnike, Covjeku se ¢ini da je u pozoriStu, na operskoj predstavi.

Rosijev osjecaj putovanja ne samo kroz prostor, nego i kroz vrijeme, dovodi i do
poredenja Crnogoraca sa srednjevjekovnim vitezovima.”®® Rosi ovakav prikaz daje i citirajuéi
djelo Atilija Brunijaltija, koji Crnogorce opisuje kao ljude ,neiskvarene krvi“, ,celi¢nog
zdravlja“, ,nepromijenjenih obiCaja, vatrene vjere, prodorne inteligencije zdruzene sa

« 731

poetskim osjecajem, krvolo¢nih i gotovo divljih instikata®.””" Medutim, Rosi ovaj opis

ublazava zaklju¢kom da se krvolo¢ni instinkti Crnogoraca gube u korist razvijanja radnih

26 Adolfo Rossi, nav. djelo, str. 74—75.
2" Isto, str. 134—135.

728 Isto, str. 108.

729 Isto, str. 107.

730 Isto, str. 100.

731 Attilio Brunialti, nav djelo, str. 226.
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navika.

U viziji ovog autora, Crna Gora je zemlja neobi¢no snaznih junaka visokih
moralnih kvaliteta i jednostavnih osjecanja, dok je osnovno obiljezje kako podanika tako i
njihovog vladara izraziti patriotizam. Tako, poput Vika Mantegace, i ovaj autor isti¢e nizak
stepen izvrSenih kriminalnih djela i ¢injenicu da nema slucajeva bjekstva iz zatvora, a s druge
strane, naglasava da svi Crnogorci, bez izuzetka, Zele da sluze Vojsku.733 U superlativnom
tonu je i Rosijev opis Crnogorki, o kojima kaze da su ¢edne, vjerne, ponosite i hrabre. Autor
stoga predvida da ¢e se 1 iz braka italijanskog prestolonasljednika i crnogorske princeze
izroditi djeca koju ¢e krasiti ove osobine.”**

Rosi piSe i o vezama koje su Italija i Crna Gora bastinile jo§ od vremena Zapadnog
rimskog carstva. Autor tako daje pogreSan podatak da je rimski urbani centar Duklja bio
rodno mjesto imperatora Dioklecijana, a opisuje 1 u njemu ocuvane objekte koji bi mogli

zavrijediti paznju (clrheolozcg,a.735

U funkeiji isticanja italijansko-crnogorskih veza je i Rosijevo
preuzimanje istorijskih podataka o prethodnim brakovima italijanskih i1 juznoslovenskih
vladarskih porodica i 0 odnosima Crnogoraca i Italijana u proslosti, iz priloga objavljenog u

Glasu Crnogorca povodom vjeridbe Savoj a-Petrovié.”

Bliske 1 prijateljske odnose Crne
Gore 1 Italije Rosi ilustruje 1 svojim biljeSkama iz razgovora neposredno vodenih kako sa
knjazom Nikolom i crnogorskim funkcionerima, tako i sa drugim Crnogorcima.”’ Kao
potvrdu knjazeve ljubavi prema Italiji 1 Italijanima putopisac ukazuje na jedan konkretan
primjer njegove pomoc¢i nekom Italijanu, ucesniku u italijanskim ratovima za nacionalno
oslobodenje, koji je Zivio kao emigrant u Crnoj Gori, a koji je Rosiju, kao i Vanuteliju prije
njega, posluzio kao informator o prilikama u ovoj zemlji.738 Autor naglasava da i knjazev sin,
prestolonasljednik Danilo, na svom dvoru Cesto slusa italijanske pjesme, da je ,,oduvijek bio
zaljubljen u Italiju® i da se divio eleganciji 1 kulturi italijanske kraljice Margarete nazivaju¢i je

¢ak ,,drugom majkom“.739 U putopisu su navedena i imena crnogorskih oficira koji su zavrsili

32 Adolfo Rossi, nav. djelo, str. 138.

733Isto, str. 64.

" Isto.

"% Gaj Aurelije Valerije Dioklecijan (lat. Gaius Aurelius Valerius Dioclectianus, 244—313) roden je u Dalmaciji.
36 Vjeridba Njezinog Vison¢anstva Knjaginjice Jelene®, Glas Crnogorca, XXV/1896, br. 33 (10. VIII). str. 1.
3 Adolfo Rossi, nav. djelo, str. 16, 97-98.

738 Rosijevo interesovanje za emigrante, izraZeno jo§ u vrijeme njegovog boravka u Americi, uticalo je i na
njegovu kasniju promjenu profesije. Godine 1901. Rosi je postao inspektor Generalnog komesarijata za
emigraciju, a uspjesi na tom polju obezbijedili su mu diplomatsku karijeru. Tako je od 1908. godine bio
italijanski konzul u zemljama Sjeverne i Juzne Amerike, a od 1919. godine obavljao je funkciju ambasadora u
Argentini. Objavio je nekoliko djela posvecenih Zivotu italijanskih emigranata, unose¢i u njih i brojne
autobiografske elemente. Up. Gianpaolo Romanato, L Italia della vergogna nelle cronache di Adolfo Rossi
(1857-1921), str. 9-47.

¥ Adolfo Rossi, nav. djelo, str. 106-107.
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vojnu obuku u Italiji uz isticanje njihove snazne vezanosti za ovu zemlju, zabrinutosti zbog
vojnih neuspjeha Italije u Africi, te Zelje da se kao dobrovoljci ukljuée u ove borbe.”*

Osim istorijskih 1 emotivnih, autor istice i1 kulturne veze dvije zemlje, ukazujuci na
prevodilacku i1 popularizatorsku djelatnost urednika Glasa Crnogorca Lazara Tomanoviéa.”*
Rosi pominje njegov prevod romana Franceska Domenika Gveracija Opsada Firence, kao i

prevode pjesama Fran&eska Petrarke, Uga Foskola i Pakoma Leopardija.’*

Navodi i da je
pjesnik Jovan Sundeci¢ pozdravio vjeridbu prinevskog para jednom svojom prigodnom
pjesmom, ukazuju¢i tako na pozitivan odjek na koji je vijest o vjeridbi naiSla u
juznoslovenskim kulturnim krugovima.

Rosijeva knjiga sadrzi i brojne podatke o istoriji Crne Gore, naroc¢ito o bojevima
Crnogoraca i1 Turaka tokom XIX vijeka i pobjedama koje su dovele do medunarodnog
priznanja drZavnosti ove male balkanske zemlje na Berlinskom kongresu 1878. godine. U
ovom istorijskom pregledu, datom u drugom poglavlju Rosijeve knjige, autor je najvise
paznje poklonio istorijatu vladavine Dinastije Petrovi¢-Njegos. Medutim, dok su neki
momenti, poput ubistva knjaza Danila I 1860. godine opisani vrlo detaljno, pomeni nekih
vladara sasvim su izostali, kao Sto je slucaj sa Petrom II Petrovicem NjegoSem. S druge
strane, opisani su dogadaji koji se uopste nijesu desili, poput izvjesnog pohoda Ali-pase
Janjinskog na Crnu Goru u vrijeme vladavine Petra I Petrovi¢a Njegosa, Sto je uzrokovano
autorovim izborom izvora koriS¢enih za istorijske podatke o ovoj zemlji, a to je Istorija Crne
Gore Jakova Cudine. Rosi je dao i geografski prikaz Crne Gore opisujuéi teritorije koje je ova

zemlja tada obuhvatala.

Rosijev putopis o Crnoj Gori, kao i Mantegacino djelo, stvara o ovoj zemlji drugaciju
sliku od one koja je preovladavala u ranijoj literaturi. U njemu se isti¢e napredak ostvaren u
decenijama mira, posebno na kulturnom planu, kao i ugled, obrazovanje, sposobnosti i
umjetnicke sklonosti pripadnika porodice Petrovi¢. U centru naracije su 1 istorijske, politicke,
kulturne 1 druge veze Italije i Crne Gore, kao i uzajamna osjecanja bliskosti 1 simpatije dva
naroda. U opisima Crnogoraca nema znacajnijih promjena, ali se njihove ratnicke sklonosti
tumace u romanticarsko-idealistickom kljucu, dajuéi zemlji posebnu car, uz zaobilazenje
pomena onih odlika i1 pojava zbog kojih bi crnogorsko drustvo moglo biti okarakterisano kao

agresivno ili macisticko. Tako, osim S§to se isti¢e gubljenje necivilizovanih ratnic¢kih praksi, u

"O1sto, str. 27, 84-89.
a1 Isto, str. 134.
4z Up. Vesna Kilibarda, ,,Lazar Tomanovi¢ kao italijanista®, str. 254.
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Rosijevom djelu nema analize rodnih odnosa u Crnoj Gori, §to je bila stalna tema prethodnih
putopisaca. Poput Mantegace, i Rosi bi po Todorovljevoj klasifikaciji putnika mogao biti
svrstan medu svojevrsne putnike asimilatore, jer svojim prikazom Crne Gore kao civilizovane
sredine, njenih vrijednosti i sli¢nosti sa Italijom Zeli da podstakne naklonost Italijana prema

ovoj zemlji, kako bi bolje prihvatili izbor vjerenice svog buduceg kralja.

Mario Borsa

Medu istaknute publiciste koji su povodom vjencanja Savoja-Petrovi¢ Crnu Goru
posjetili i ve¢ 1896. godine svoje putopisno svjedocanstvo o tom boravku i objavili spada i
novinar Mario Borsa (1870-1952)."% Ovaj autor je u Crnu Goru doSao kao specijalni
dopisnik lista Perseveranza, zadrzavsi se u njoj oko tri nedjelje, od kraja avgusta do druge
polovine septembra 1896. godine.”** Po povratku u Italiju objavio je knjigu pod naslovom Iz
Crne Gore: pisma, safinjenu u dvanaest dijelom izmijenjenih i dopunjenih dopisa, prethodno

o . 745
izaslih u pomenutom listu.

Djelo je opremljeno i ilustracijama, koje Cine kako fotografije
nastale tokom same posjete, tako i reprodukcije preuzete iz knjige o Crnoj Gori 1 Bosni 1
Hercegovini francuskih putopisaca A. Aveloa i Z. de la Nezijera, objavljene par godina
ranije.746 Borsa je svoj putopis posvetio crnogorskom kolegi i glavnom uredniku lista Glas
Crnogorca, Lazaru Tomanovicu, u ¢ijem je druStvu obiSao brojne institucije na Cetinju i koji
ga je informisao o kulturnim prilikama u ovoj zemlji.”"’

Autor je prema Crnoj Gori putovao brodom od Trsta do Kotora, u kome nije zelio da

se zadrzi, dozivljavaju¢i Kotor kao neugledan lucki i pogranicni grad sa svim druStvenim

™3 Mario Borsa, roden u okolini Milana, zavrsio je studije knjizevnosti. Nakon kratke nastavnitke karijere
posvetio se novinarskom pozivu i kao specijalni dopisnik saradivao je sa vode¢im listovima u Italiji, ali i u
inostranstvu (Perseveranza, Secolo, Corriere della Sera, Stampa, Times). Kasnije je, kao antifasista, imao dosta
nevolja sa vlastima, te je viSe puta zatvaran. Nakon Drugog svjetskog rata, od 1944. do 1946. godine bio je
glavni urednik lista Corriere della Sera. Umro je iznenada u Milanu. Napisao je veliki broj putopisa i
autobiografskih djela, kao i djela knjizevne kritike. Up. Maria Assunta De Nicola, Mario Borsa: biografia di un
giornalista, Tesi di dottorato di ricerca, Universita degli studi della Tuscia — Viterbo, 2012; Luigi Lotti,
“BORSA, Mario* Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 13, 1971, http://www.treccani.it/enciclopedia/mario-
borsa_(Dizionario-Biografico)/;http://www.comune.somaglia.lo.it/il-comune/il-nostro-paese/personaggi-
illustri/mario-borsa/

74 Rubrika u listu Perseveranza posveéena dopisima iz Crne Gore objavljivana je od 4. do 24. septembra 1896.
godine, i izazvala je veliko interesovanje Citalaca. Borsino putovanje je zbog toga produzeno, pa je ovaj autor,
osim Crne Gore, posjetio i Bosnu i Hercegovinu. Up. Maria Assunta De Nicola, nav. rad, str. 32.

ottobre dello stesso anno

"% Mario Borsa, Dal Montenegro: lettere, Istituto italiano d’arti grafiche, Bergamo, 1896.

5. Avelot et J. De La Neziére, Montenegro, Bosnie, Herzegovine, Henri Laurens Editeur, Paris, 1894.

™7 O Borsinom boravku u Crnoj Gori izvijestio je i Glas Crnogorca, opisujuéi ga kao ,vrlo simpati¢nu
pojavu‘ (,,Italijanski novinari®, Glas Crnogorca XXV/1896, br. 35, 24. VIII, str. 4).
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problemima koji je takav njegov polozaj donosio.”*® Putovanje do Cetinja nastavio je
kocijom, u drustvu ruskog slaviste, etnologa, geografa i istoricara Pavla Rovinskog (1831-
1916).749 Tokom desetak dana provedenih u crnogorskoj prijestonici Borsa je obilazio grad i
njegove znamenitosti, odlazio na dvorske prijeme i svecCanosti 1 susretao se sa crnogorskim
zvani¢nicima, sakupivsi brojne informacije o Crnoj Gori i Crnogorcima. Posjetio je i druge
krajeve ove zemlje: Podgoricu, Niksi¢, Rijeku Crnojevica i Skadarsko jezero.

Borsa u svom djelu pokazuje za to vrijeme rijetku svijest o uticajima kojima podlijezu
putopisni prikazi: ,,Kada putujemo, obicno smo zrtve iluzije. Nijesu, kao Sto se misli, slike
stvari te koje dolaze k nama, ve¢ mi idemo prema njima, sa naSim sje¢anjima, znanjima,
sklonostima, osjecanjima, tako da ih vidimo kroz temperament i duSevno stanje u kome se

. . . . .. v 750
nalazimo u progresivnoj projekciji nasega Ja.*

Navode¢i kao primjer Getea, koji je putovao
Sicilijom sa Homerovom Odisejom u ruci, ,recituju¢i stihove i uo€avajuéi posvuda, na
vatrenom ostrvu, kiklope i junake®, Borsa od ¢italaca ,,trazi* dozvolu da i on stvari vidi i ¢uje
na svoj nadin.””' Njegov putopis izdvaja se po bogatstvu slikovitih detalja, zanimljivih
podataka i li¢nih opservacija, koje odlikuje Zelja autora ne samo da opiSe srdacan docek
italijanskog princa u Crnoj Gori 1 njegov boravak u njoj, ve¢ da citaocima ovu zemlju
predstavi u svim njenim raznolikostima.

Od cetinjskih znamenitosti Borsa je posjetio Biljardu, Cetinjski manastir i crkve,
pozoriste, kulu Tablju, zatvor i oruZarnicu. S obzirom na to da je svoju novinarsku karijeru
poc¢eo kao pozori$ni kritiCar, ne iznenaduje da je najviSe paZnje posvetio opisu pozorista.
Opisujuci izgled same zgrade Zetskog doma, autor biljezi i da u njemu najceS¢e nastupaju
amaterske druzine ili drugorazredne glumacke trupe iz Srbije, izvode¢i komedije ili istorijske
drame knjaza Nikole i srpskih knj izevnika.” Od dramskih pisaca Cija su ostvarenja izvodena
u cetinjskom pozori§tu Borsa pominje Sima Popovi¢a, Jovana Suboti¢a (1817-1886),
Milorada Popoviéa Saplanina (1841-1895) i Lazu Kostica (1841-1910). Biljezi i kako

Crnogorci ,,oboZavaju‘ pozoriste, kako iz svojih kuca donose stolice da bi pratili predstave,

748 Isto, str. 18.

™ pavle Apolonovi¢ Rovinski je u Crnu Goru prvi put dosao 1879. godine i u ovoj zemlji proveo, s manjim
prekidima, oko dvadeset i sedam godina. Aktivno je ucestvovao u crnogorskim kulturnim i javnim djelatnostima
proucavajuci razne vidove zivota Crnogoraca. O Crnoj Gori napisao je oko dvadeset monografskih publikacija i
vise od sto sedamdeset studija, ¢lanaka, rasprava, priloga i prikaza. Up. Serbo Rastoder i dr. ,,ROVINSKI, Pavle
Apolonovi¢*, Istorijski leksikon Crne Gore, t. 5 (Per-Z), 1089—1090.

0 Mario Borsa, nav. djelo, str. 11-12.

! Isto, str. 12.

2 Jako je pozorisna aktivnost u Crnoj Gori polela deceniju ranije, pozoriste u Zetskom domu svecano je
otvoreno upravo 1896. godine, povodom proslave dvijestote godisnjice vladavine dinastije Petrovi¢ Njegos.
Crna Gora je svoje prvo domacée profesionalno pozoriste sa stalnim ansamblom dobila tek 1910. godine. Up.
Luka I. Milunovié, ,,Osnivanje drzavnog teatra u Crnoj Gori*, Matica, X/ 2009, br. 39, str. 355— 370.
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kao 1 to da se veoma uzivljavaju u dramsku igru, pa se zna desiti i da interveniSu na samoj
sceni.”® Borsa je posjetio i dvije sale prikljuéene pozoristu koje su sluZile kao &itaonice,
daju¢i podatak da su se u prvoj, koja je dobila ime po Gorskom vijencu, okupljali najuceniji
ljudi prijestonice, dok je druga bila otvorena za javnost. Autor opisuje pretezno istorijske
motive na slikama kojima su prostorije bile ukraSene i pominje da su se u njima nalazile 1
biste ruskih imperatora, kao i poprsje pronalazaca tehnike Stampanja Johana Gutemberga
(1398—1468).754 Naglasava da se Crna Gora u kulturnom pogledu mogla pohvaliti znac¢ajnim
jubilejom, a to su Cetiri vijeka od osnivanja Stamparije, koja ne samo da je bila prva kod

Juznih Slovena, ve¢ je sa radom podela ak prije Stamparije u Oksfordu.”

Biljezi da u
¢itaonicama, osim cCasopisa iz raznih juznoslovenskih krajeva ima i onih na ruskom i
njemackom, ali i1 francuskom 1 italijjanskom jeziku, pa naslove ovih potonjih i navodi. Od
crnogorskih listova pominje Glas Crnogorca, Lucu 1 Prosvetu. Da bi stekao detaljniji uvid u
knjizevni ukus stanovnika, Borsa je obiSao i gradsku knjizaru. Opisavsi njen neugledan
izgled, uoCava da ima najviSe djela na njemackom i slovenskim jezicima, kao i da crnogorska
kulturna javnost nije upoznata sa savremenim tokovima evropske filozofije i knj izevnosti.”®
Govore¢i o kulturnim prilikama u zemlji, Borsa kod Crnogoraca primjecuje ,,maniju
ucenja®“, navode¢i kao primjer crnogorskog junaka Marka Miljanova, koji se u poznim
godinama opismenio 1 knjizi posvetio.757 Ovu predanost naroda kulturnom 1 obrazovnom
razvoju autor objasnjava ponositos¢éu i gordoS¢u Crnogoraca, ubijeden da su oni prethodnih
decenija primijetili da se u svijetu slabo cijeni broj odsjecenih turskih glava, pa im je osjecaj
poniZenja zbog neznanja probudio veliku Zelju da nadoknade propusteno, te se 1 u starosti
marljivo posvecuju opismenjavanju i obrazovanju, dok djeca prelaze po vise kilometara, 1 po
kisi 1 snijegu, da bi pohadala nastavu u skolama.’®
Borsa je imao prilike da upozna 1 knjaza Nikolu, €iji su stas, srda¢nost 1 spontanost

opisani u knjizi. Autor naglasava i da crnogorskog vladara krasi ,,prirodna oStroumnost*

. . . v ye . v . 7 v . .
spojena sa ,,temeljnom kulturom®, kakvu je teSko na¢i medu prin¢evima. > Istice i njegovo

3 Mario Borsa, nav. djelo, str. 41.

o4 Isto, str. 39- 40.

795 Isto, str. 33.

™ U Glasu Crnogorca kritiéki je reagovano povodom Borsinog prikaza pjesnika i dramskog pisca Radoja
Roganovica (1851-1899), objavljenog u jednom od njegovih dopisa listu Perseveranza, nakon cega je uslijedilo
Borsino izvinjenje i ispravka. Medutim, pomena ovog lokalnog stvaraoca nema u putopisu, mozda iz zelje autora
da izbjegne dalju polemiku nakon §to je vidio da crnogorska kulturna javnost budno prati njegov rad. Up.
,Knjizevnost, umjetnost i prosveta“, XXV/ 1896, br. 42 (12. X), str. 86.

*" Ovaj intervju kao i nekoliko drugih odlomaka iz knjige prenio je italijanski list //lustrazione italiana (Mario
Borsa, ,,Il Montenegro dei Montenegrini®, XXI11/ 1896, br. 41 (11. X), str. 227-230.

8 Mario Borsa, nav. djelo, str. 99—100.

759 Isto, str. 23.
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poznavanje stranih jezika i knjiZevnosti, kao i pjesni¢ko umijec¢e. Ne zaobilazi da pomene 1
edukativni karakter njegove poezije, donoseci u proznom prevodu knjazevu pjesmu ,,Sve $to
sija nije zlato“, upucenu kcerki Zorki pred vjenCanje sa knezom Petrom Karadordevicem

(1844-1921), tada pretendentom na srpski presto, koji je u to vrijeme zivio u izgnanstvu.760

Dijelo donosi i prevod knjaZeve pjesme posveéene knjaginji Mileni.”®

Knjaz Nikola je prikazan i kao brizni, prosvijeceni vladar koji sprovodi reforme u cilju
poboljsanja zivota njegovih podanika. Dok upucivanje na teznju Nikole I da svoju zemlju
razvije u infrastrukturnom, privrednom i kulturnom smislu ve¢ predstavlja opSte mjesto u
djelima autora koji su posjetili Crnu Goru povodom vjeridbe Savoja-Petrovi¢, u oslikavanju
odnosa izmedu knjaza i podanika Borsina knjiga pokazuje neke varijacije. Tako ovaj
putopisac zapaza da u odnosu podanika prema vladaru, pored ljubavi, ima 1 straha i
servilnosti, kao 1 otvorenog neslaganja sa knjazevim odlukama.®?

Sto se ti¢e princeze Jelene, Borsa uoava njen zamisljeni pogled i &injenicu da nije
mnogo nasmijana. Predstavlja je kao ucenu i inteligentnu, po prirodi jednostavnu, blagorodnu
1 neizvjeStacenu 7enu.®® Za razliku od prethodnih putopisaca, koji su prenosili utiske
uglavnom o izgledu buducde italijanske kraljice i1 njenih roditelja, Borsa je najdetaljnije opisao
prestolonasljednika Danila, isticu¢i njegovu ljepotu, skladnu gradu i zivahnost, diveéi se
njegovom poletu, duhu 1 bezbriznosti 1 uporedujuci ga sa musketarima iz romana Aleksandra

Dime.’%

Borsa odaje priznanje i sposobnosti vladajuce dinastije da rafiniranost dvorskih
ceremonijala spoji sa ,,primitivnom jednostavnoS$¢u‘ naroda, §to se ogledalo u ¢injenici da se
na balu priredenom u cast proslave vjeridbe, osim valcera, igralo i kolo, dok su u muzickom
programu ucestvovali romski sviraci.”®

Borsa je u knjizi dao kratke biografske podatke i o viSe crnogorskih zvani¢nika,
biljezeci i neke zanimljive pojedinosti koje je zapazio tokom samog boravka, poput one da je 1
italijanski princ predsjednika Senata BoZa Petrovi¢a zvao ,,striko. Autor daje i intervjue sa
pojedinim ministrima 1 crnogorskim prvacima, isticu¢i njihov predani intelektualni rad i
patriotsko djelovanje. Borsa je tako imao priliku da upozna cuvenog pravnika Valtazara
BogiSi¢a i da sa njim kao autorom razgovara o sadrzaju, nainu i efektima donoSenja

crnogorskog gradanskog zakonika iz 1888. godine. Dajuéi prikaz samog zakonika i novina

7% Tsto, str. 23-24. Up. Vesna Kilibarda, ,,Osvrt na italijanske prevode knjizevnog djela Nikole I Petroviéa
Njegosa®, str. 143.

"®1 O prevodima na italijanski jezik pjesme ,,Nj.V. Knj.Mileni. Mojoj carici vidi u:Vesna Kilibarda, ,,Osvrt na
italijanske prevode knjizevnog djela Nikole I Petrovi¢a Njegosa®, str. 137.

762 Isto, str. 136-137, 156.

763 Isto, str. 25.

764 Isto, str. 30-31.

765 Isto, str. 31.
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koje je on donio, autor pisSe i o procesu njegovog prihvatanja i primjene, prikazujuéi kako se
crnogorsko druStvo transformiSe iz skupine plemenskih zajednica vodenih obi¢ajnim pravom
u centralizovanu drzavu uredenu zakonima. Tako napominje da su nekada u Crnoj Gori
pljackaski pohodi medu plemenima smatrani ¢asnim ¢inom, kojim su se ¢ak 1 senatori hvalili,
dok je u vrijeme njegove posjete ve¢ bilo mladi¢a koji su izucavali pravo u inostranstvu i
spremali se da znalacki preuzmu ulogu sudija i primjenjuju zakonik koji je regulisao prava
svojine.766 Spoj savremenog i drevnog, osim u BogiSi¢evom zakoniku, Borsa primjecuje i u
nacinu rada crnogorskog sudstva, pa uz nabrajanje prvostepenih i drugostepenih sudova u
Crnoj Gori, obavjestava Citaoce da podanici mogu da se obrate i knjazu koji ¢e konacnu
odluku donijeti nakon S§to pod starim brijestom u dvoristu nekadasnje vladarske rezidencije
saslusa sukobljene strane. Ipak, isti¢e da se ni taj proces ne obavlja kao nekada, pa umjesto da
izade u susret svima koji kod njega traze prijem, knjaz je uveo knjigu zalbi, na osnovu koje
bira kojim ¢e se sluc¢ajevima baviti, dok na zahtjeve ostalih podanika odgovara pismenim
putem. Autor napominje i da su ga na Cetinju uvjeravali da su ti odgovori bili toliko
zajedljivi, Saljivi 1 razboriti da bi ih valjalo analizirati u posebnoj publikaciji. Borsin pomen
ovakve knjazeve prakse ukazuje i na Cinjenicu da je crnogorsko druStvo za relativno kratko
vrijeme mnogo uznapredovalo u obrazovnom smislu, pa se sa usmene komunikacije podanika
sa knjazom ve¢ moglo preci na pisanu.

Mario Borsa je pisao i o odnosima Crne Gore sa susjednim zemljama, posebno
Italijom, naglaSavaju¢i njithove medusobne veze. Medu velikim poStovaocima Italije 1
italijanske kulture istice Lazara Tomanovica, koga je posjetio u njegovom domu 1 u knjizi dao
njegovu kratku biografiju pra¢enu fotografijom. I ovaj autor upucuje na Tomanovicev prevod
Gveracijevog romana Opsada Firence 1 naglaSava entuzijazam koji je urednik Glasa
Crnogorca pokazivao u promovisanju i jacanju italijansko-crnogorskih kulturnih i politi¢kih
veza.®" Biljezi i da su se gotovo svi drugi zvani¢nici sa kojima je razgovarao raspitivali za
prilike u njegovoj; domovini pokazujuci svoje simpatije prema Italijanima, zal za poginulim
italijanskim vojnicima u Africi ili ljubav prema italijanskoj kulturi. Pomenuo je 1 Skolovanje
crnogorskih oficira u Italiji, kao 1 politicki znacaj koji se u Crnoj Gori i drugim
juznoslovenskim krajevima pridavao braku crnogorske princeze sa italijanskim
prestolonasljednikom. Borsa piSe 1 o budu¢nosti Crne Gore gledaju¢i na nju kao na faktor

ujedinjenja slovenskih naroda na Balkanu. Medutim, za razliku od prethodnih autora, Borsina

766 Isto, str. 123.
o7 Isto, str. 36.
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politi¢ka razmatranja i isticanje bliskosti Crne Gore i Italije manje su upadljivi i ne zauzimaju
centralno mjesto u djelu.

U putopisu je dat i opis Cetinja, ali ne samo znamenitih institucija i zdanja, ve¢ i
obi¢nih kuca, kafana, radnji 1 posSte, ¢ime se stvara sveobuhvatnija slika grada i zivota u
njemu. Tako autor zapaza da su kuce spolja lijepe jer je knjaz naredio da se moraju kreciti, ali
da su unutra prljave i neuredne, izuzev kuéa velikodostojnika, koje su udobne i luksuzno
opremljene.768 Kaze da se graditeljstvo pocelo razvijati tek posljednjih godina, kada je
definitivno odluc¢eno da ¢e Cetinje zadrzati status glavnog grada, a navodi 1 imena inZenjera
koji su se starali o zna¢ajnijim radovima. Borsi je posebno neobican nacin rada crnogorskih
radnji, u kojima se, kako biljezi, moglo na¢i svasta, pa su se zajedno prodavali hrana, pice,
ljekovi, oruzje, tkanine, hartija i posude, dok su povremeno sluZzile i kao berbernice, pa su

.. e e e .. . 769
prodavci istovremeno bili i frizeri 1 brice.

Dok je zgradu poste opisao kao skucenu, za
postanski saobracaj uspostavljen u saradnji sa Austrijom kaze da se odvija ,,da ne moze biti
gore®, te da je na pisma iz Italije potrebno ¢ekati oko pet do Sest dana u prosjeku, ako uopste
stignu. Posjetivsi cetinjski zatvor, Borsa izrazava cudenje njegovom organizacijom zbog
dozvole zatvorenicima da tokom dana slobodno rade, pod uslovom da se uvece vrate u svoju
¢eliju. Posebno ga iznenaduje Cinjenica da nije bilo slu¢ajeva bjekstva, ve¢ su zatvorenicima,
koji su svi sluZzili kazne za ubistvo, Cak povjeravani zadaci, poput pracenja znamenitih licnosti
preko granice.770 Opisuju¢i Cetinje kao grad koji se ubrzano transformiSe u modernu
evropsku prijestonicu, putopisac pokazuje zabrinutost da bi brojne novine mogle da
,kontaminiraju konvencionalizmom® narod i njegove obi(“:aje.771

Prenose¢i zapazanje Pavla Rovinskog iz razgovora pri dolasku u prijestonicu da
,»Cetinje nije Crna Gora®, da bi upoznao Zivot i u onim crnogorskim krajevima koji su manje
bili izloZeni spoljnim uticajima, Borsa je posjetio i gradove i mjesta u unutraSnjosti Crne
Gore, opisujuci ih svojim ¢itaocima. Za razliku od prijatnog boravka na Cetinju, ovi njegovi
izleti praceni su neprilikama, pa se autor Zali na rijetka 1 neudobna prevozna sredstava 1 loSe
gostionice, dok njegove opise karakteriSe teznja da prikaze specifi¢nosti crnogorskih gradova.

Opisujuci Ciste kuce ukraSene cvije¢em u Rijeci Crnojevica i kameni most izgraden
1853. godine, a za koji je vjerovao da je iz rimskog doba, Borsa uporeduje ovaj grad sa

Svajcarskom. Nasuprot Rijeci, Podgorica je na njega ostavila veoma lo§ utisak zbog nebrige o

768 Isto, str. 43—44.
78 Isto, str. 48-49.
% Isto, str. 124—125.
e Isto, str. 22.
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&istodi i velikog prisustva prosjaka u gradu.”’? U oba mjesta paznju mu je privukla mjesavina
naroda 1 kultura, ali je Podgorica, u tom smislu, predstavljena kao liminalni grad, razdjelnica
izmedu Zapada 1 Istoka.”” Borsa je tako opisuje kao trgovacki centar sa brojnim orijentalnim
karakteristikama, koje su se, osim u razli¢itosti stanovnika, ogledale i u arhitekturi grada.774
Autor je ovdje posjetio poljoprivrednu Skolu i gradsku Citaonicu, Sto je takode iskoristio da
istakne znacaj koji se pridavao obrazovanju i kulturi u zemlji. Napominje da je u podgorickoj
Citaonici, izmedu ostalog, vidio 1 primjerak publikacije koja je do 1540. godine Stampana u
tipografiji Bozidara Vukovi¢a Podgoricanina (1460-1539), podgorickog plemica koji se
djelatnoséu Stampara i izdavaca bavio u Veneciji.””

Opis Podgorice u Borsinom djelu u kontrastu je i sa opisom ostataka rimske Duklje,
koji je autoru posluzio da ilustruje svoje videnje proteklih epoha i civilizacija nasuprot
savremenom dobu. Tako Borsa podsje¢a na razvijenost, velelepnost i rasko§ ovog centra
rimske civilizacije u odnosu na neugledan izgled Podgorice kao najveéeg grada u savremenoj
Crnoj Gori.”” Autor daje i podatke o istaZivanjima Duklje koje je zapo&eo upravo Pavle
Rovinski, iskazujuéi Zaljenje zbog nebrige Crnogoraca za ovo arheolosko nalaziste.

Tokom posjete Niksicu, Borsa zakljucuje da je to tipi¢ni crnogorski grad a naziva ga
»crnogorskom Firencom® zbog jezika kojim se u ovom kraju govori, a koji je u osnovi
Vukove jezicke reforme. Autor je u ovom gradu posjetio pijacu na otvorenom i pobrojao u
knjizi proizvode koji su se tamo prodavali. Pominju¢i gradske sluZbe i institucije 1 opisujuci
razvoj ovog kraja, Borsa tvrdi da je Niksi¢ najprosperitetniji grad u knjazevini.””’

Ovaj autor obisao je 1 Skadarsko jezero, s koga je odnio neprijatan utisak o njegovom

pejzazu zbog mocvarnog predjela 1 slabo naseljenog kraja. Biljezi 1 da je ovo jezero bogato

ribom zvanom ukljeva, koja se odimljena izvozila u Italiju. Paznju mu je privukao i veoma

.....

religioznih predrasuda“.’”

Tokom svog boravka putopisac je imao priliku i1 da susretne stanovnike razlicitih
krajeva Crne Gore. Opisujuci izgled Crnogoraca, istice da su zdravi i jake grade, da jedu

»kako bi malo ko mogao i umio®, ali da piju umjereno, tako da nema problema sa

772 Isto, str. 91.
73 Isto, str. 74.
774 Isto, str. 68.
"™ Isto, str. 69-71.
778 Isto, str. 77.
i Isto, str. 86-87.
e Isto, str. 97.
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alkoholizmom.”” U njegovom prikazu o&ituje se i teZnja ka egzotizaciji, pa su posebno
naglaSene karakteristike koje Crnogorce, po Borsinom misljenju, razlikuju od evropskih
naroda. Tako ovaj autor primjecuje da ih odlikuje posebna osjecajnost, po intenzitetu mnogo
snaznija nego kod ,,modernih* ljudi. Dok se u drugim zemljama prijateljstva sklapaju u skladu
sa intelektualnim afinitetima, pa su kao primjeri navedeni bra¢a Gonkur i Marks i Engels, u
prijateljstvu Crnogoraca Borsa zapaza ,,neSto senzualno, morbidno“, po ¢emu su blizi
anti¢kim narodima.’® Opisujuci kako se Crnogorci pobratime u mislima su mu se javile slike
Diomeda i1 Odiseja, Evrijala i Nisa, Kloridana i Medora.”® Putopisac razlike primjecuje i u
odnosu Crnogoraca prema religiji, procjenjujuéi da je njihova vjera ,,vedra i poetska®, bez
sujevjerja, zatucanosti 1 zastrasivanja, zdruzena sa patriotizmom, ljubavlju prema slobodi i
slavi.”® [ njihovo pjevanje u crkvama odstupalo je od onog na koje je navikao: ,,To nije nase
sporo, ponizno zapijevanje koje se gubi kao tamjan u misticnom kolutu ka nebu; to je
pjevanje koje ostaje na zemlji 1 koje ima neki veseli ritam, pun naivnosti i infantilne
radosti!“’®

Borsa biljeZi 1 da Crnogorci uopste nijesu mastoviti’®, kao i da su nagle prirode 1
neskloni verbalnom razrjeSavanju konflikata: ,,Crnogorac je uvijek takav: ako povrijedite
njegovu osjetljivost zapucaée na vas: ocas posla.“’®® Takode, iako je posjetio Crnu Goru u
vrijeme dvodecenijskog mira, Borsa opisuje ponasanje Crnogoraca u ratu, tvrde¢i da oni
najvise drze do toga da se iz bitke vrate sa odsjeCenom turskom glavom, makar se 1 hljeba 1

vode morali odreéi.’®®

Medutim, autor je u djelu predstavio i neke anonimne, mahom
neobi¢ne ljude koje je tokom boravka u Crnoj Gori sreo, a ¢iji opis odudara od stereotipne
slike Crnogoraca kao ratnika. Medu njima su putuju¢i berberin 1 ,,pronalazac®, koji je
vjerovao da je plemickog porijekla i pisao naucne traktate, potom jedan slijepi prosjak, koji je
zabavljao narod pjevajuci uz gusle i valjajuci se za novac u prasini, kao i lokalni stihotvorac
Nikola Basta¢ koji je, iako nepismen, objavio zbirku Mac i gusle (1886) izdiktiravsi je nekom

87 Borsa ovim likovima

sugradaninu, pa ga putopisac naziva crnogorskim Miltonom.
obogacuje narativ o Crnoj Gori, daju¢i mu poseban i zivopisan kolorit, odstupajuc¢i od

junackog diskursa koji je obiljezio brojna prethodna putopisna djela.

o Isto, str. 154.
780 Isto, str. 155.
"8 Isto.

78 Isto, str. 88.
78 Isto, str. 156.
78 Isto.

78 Isto, str. 124.
786 Isto, str. 54.
81 Isto, str. 64.

152



Autor tezi i da demantuje ranije slike o Crnogorcima kao rasipni¢kom i dokoli¢arskom
narodu, pa navodi da je, zahvaljujuéi prosvjetiteljskom djelovanju knjaza Nikole, doslo do
promjena i u karakteru stanovnika. Tako isti¢e da je Crnogorac ranije, ako bi imao samo jedan
nov¢i¢, ,,po cijenu gladovanja iSao da mu dodaju jo$S jednu zlatnu nit na odje¢i®, dok je
vremenom tu naviku ublaZila i obuzdala zabrana noSenja pretjerano luksuzne odjeée.’®®
Takode naglasava da generaciju ratnika koji su sjedjeli u kafanama i u dokolici prepricavali
ratne podvige, zamjenjuju vrijedni mladi¢i Skolovani u inostranstvu ili oni koji se bave
poljoprivredom.789

Kad je rije¢ o musko-zenskim odnosima, putopisac smatra da se Crnogorci nijesu
mnogo promijenili, zakljucivsi da je zena u Crnoj Gori potpuno podredena muskarcu i
tretirana kao ,tegleca marva“.”® Kritikujuéi njen polozaj u drustvu, Borsa razlikuje dva
nacina ugnjetavanja. Isti¢e da, s jedne strane, Crnogorci opterecuju svoje zene teSkim fizickim
poslovima zbog kojih njihova ljepota brzo presahne, a sa druge ih omalovazavaju u
drustvenim interakcijama (ne mogu da ljube muza u lice, ne objeduju za istim stolom, ne
hodaju ulicom jedno pored drugog, porodice se ne vesele kad dobiju ¢erku, itd.). Specificne
rodne odnose u Crnoj Gori Borsa tumaci drevnim drustveno-istorijskim razlozima, odnosno
nepostojanjem robovlasnickog sistema u ranijim epohama, pa su one poslove koji su u drugim
zemljama obavljali robovi, kod Crnogoraca izvrSavale Zene."™* Ipak, primjecuje neke pomake
u novije doba, pa biljezi da viSe nije neobi¢no Setati ulicom sa suprugom pod ruku, a kao
pozitivan primjer istice i knjaza i njegov odnos prema knjaginji Mileni.

Medutim, iako je uputio mnoStvo kritika Crnogorcima zbog nepoStovanja Zena,
primjetno je da i u Borsinom putopisu dominira muski svijet. Zensko prisustvo gotovo je
neosjetno, iako je Borsa imao prilike da razgovara i sa ponekom Zenom, kako na knjazevom
dvoru, tako 1 u gradovima koje je posjetio. Iz njegovih komentara saznajemo da se uvjerio u
dobro obrazovanje koje se sti¢e u cetinjskom Djevojackom institutu kroz razgovor sa jednom
od Sti¢enica, ali ni taj ni drugi razgovori koje je Borsa eventualno vodio sa Crnogorkama u
njegovom putopisu nijesu citirani niti parafrazirani, za razliku od njegovih muskih
sagovornika. I kada na kraju svog djela daje pregled opstih odlika Crnogoraca, jasno je da
prvenstveno misli na muski dio populacije: ,,Crnogorac je snazan: i kao takav je velikodusan,

gostoljubiv, iskren, odan, ali 1 veoma ponosan i ambiciozan. Niko mu ne bi mogao nekaznjeno

skinuti ni dlaku s glave: moze na sebi imati samo koSulju, pa ¢ak i nju u dronjcima, ali on

788 Isto, str. 154.
78 Isto, str. 155-156.
790 Isto, str. 150.
o1 Isto, str. 151-152.
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toliko jako osjeca nacionalni ponos da vas gleda s visine, kao da je Rotsild, gospodar pola
svijeta.«’®?

Borsa pise 1 o crnogorskim obi¢ajima opisujuci rodenja, vjencanja, razvode, sahrane,
kao 1 proslave vjerskih praznika. Nekima je imao prilike i li¢no da prisustvuje dok se o
drugima, imajudi u vidu kratak period njegovog boravka u Crnoj Gori, morao obavijestiti iz
literature ili iz razgovora sa stanovnicima. Osim S$to opisuje razne obredne prakse, Borsa
biljezi i da se Crnogorci vjencavaju veoma mladi, jo§s kao adolescenti, ali i da su razvodi
veoma cesti. Kao posebnu zanimljivost zivota u Crnoj Gori istiCe narodne vecere, pa opisuje
jednu koju je princ Danilo priredio za podanike nakon odlaska italijanskog princa iz Crne
Gore, na kojoj je hrana bila posluzena na li§¢u, bez pribora za jelo, a slavlje zavrSeno
narodnim kolom.”*

Borsin putopis donosi i statistiku nekih bolesti u Crnoj Gori, koju je dobio od direktora
cetinjske bolnice. Osim slucajeva mentalnih poremecaja, gluvo-nijemosti i epilepsije, o
kojima daje podatke, autor navodi da Crna Gora ima najveci procenat slijepih u Evropi, $to je
objasnjeno tvrdom vodom 1 ¢injenicom da Crnogorci provode dosta vremena uz vatru, koja je
kontrastu sa bjelinom snijega. Biljezi 1 da je vakcinacija protiv nekih bolesti obavezna, kao 1

e . oy . . . .. 794
da stanovnici imaju mnogo vise povjerenja u ljekare u odnosu na ranija vremena.”®

Dopadljivim tonom, uz mnostvo knjiZzevnih reminiscencija, duhovitih opaski, brojnih
poredenja 1 kroz stalni dijalog s ¢itaocem, pisac je uspio u namjeri da Zivopisno prenese svoj
dozivljaj Crne Gore. Njegovo djelo predstavlja najslikovitiji 1 knjiZevno najuspjeliji putopis o
ovoj zemlji s kraja XIX vijeka. KarakteriSe ga Sirina autorove kulture, svjezina naracije i
neposrednost dozivljaja. Osim knjiZzevne vjeStine samog putopisca izdvaja ga 1 odsustvo
istori¢nosti, usmjerenost na savremeni trenutak i njegove specificnosti, bogatstvo li¢nih
utisaka i zapazanja. Borsa se potrudio da se o svim aspektima crnogorskog drustva o kojima
je pisao podrobno informise, da upozna razne krajeve Crne Gore i istakne njene posebnosti.
Usmjeravaju¢i paznju na zemlju i prilike u njoj, a ne na samu proslavu vjeridbe, Borsa
pripada redu putnika impresionista koji polazu pravo na subjektivan doZivljaj jednog
dogadaja ili zemlje, Sto najavljuje i na samom pocetku putopisa. On donosi i nove pojedinosti
o razli¢itim sferama zivota u Crnoj Gori, usredsredujuci se na napredak ostvaren u godinama

mira. Njegov politi¢ki uslovljen blagonakloni odnos ogleda se u prikazivanju Crne Gore kao

702 Isto, str. 153.
793 Isto, str. 144.
704 Isto, str. 52.
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sredine koja ubrzano napreduje u kulturnom smislu, pa informacije kulturno-obrazovnog
profila dominiraju u odnosu na druge teme kojima se bavio. Medutim Borsin putopis ne
podlijeze idealizaciji kao npr. Mantegacina i Rosijeva knjiga, ve¢ daje objektivniji prikaz, u
kome se ne glorifikuju nedostaci, ve¢ se ukazuje i na postojanje konflikata u drustvu, uz
iskazivanje i1 nepovoljnih sudova o pojedinim pojavama. Borsu izdvaja i teznja da publici
ponudi ono $to nije mogla procitati u djelima drugih putopisaca, pa njegova knjiga obiluje
zivopisnim opisima kako crnogorskih gradova i prirode, tako i Crnogoraca koje je odabrao da
predstavi, dajuci Siru lepezu razli¢itih likova koji naruSavaju prikaz naroda kao homogene
cjeline. Osim S§to opisom svojih susreta i iznoSenjem sakupljenih podataka bogati narativ o
Crnoj Gori i Crnogorcima, Borsa podriva i sliku Crne Gore kao herojske zajednice,
prikazujuéi je kao drusStvo u transformaciji koje slavnu ratni¢ku proslost zeli da upotpuni
obrazovnim 1 kulturnim dostignu¢ima. Klju¢nu ulogu u tom smislu Borsa pripisuje knjazu

Nikoli, ali ukazuje i na doprinos istaknutih crnogorskih zvaniénika.”®®

Duzepe Markoti

Vjencanje Savoja-Petrovi¢ posluZilo je kao povod da se o Crnoj Gori u Italiji objave i

opisi nekih ranijih posjeta ovoj zemlji, kao $to je slucaj sa knjigom italijanskog novinara i

796

pisca Puzepea Markotija (Giuseppe Marcotti, 1850-1922).""" Markoti je Crnu Goru posjetio

jos$ u septembru 1885. godine, dok je knjigu pod naslovom Crna Gora i njene Zene objavio

¢itavu deceniju kasnije, upravo 1896. godine.797

8

Djelo je 1900. godine doZivjelo i drugo

izdanj e.”

7% Borsa se na Crnu Goru osvrée i znatno kasnije, po pitanju gubitka njene drzavnosti, u predgovoru djelu Crna
Gora, kraj jedne kraljevine Lucana Magrinija, kritikuju¢i napore crnogorskih disidenata da aktualizuju
»crnogorsko pitanje. Up. Luciano Magrini, Montenegro, la fine di un regno, con prefazione di Mario Borsa, La
Promotrice, Milano, 1922.

% Puzepe Markoti roden je u Furlaniji, u okolini Udina. Studirao je prava i knjizevnost, opredijelivii se za
novinarsku karijeru. Godine 1877. bio je ratni dopisnik za rimski list Fanfulla izvjeStavajuci o rusko-turskom
sukobu. Ovo iskustvo opisao je u svom djelu 7#i mjeseca na istoku (Tre mesi in Oriente, Tipografia della
Gazzetta d'ltalia, Firenze, 1878), zapocevsi tako svoju karijeru putopisca. Saradivao je i sa drugim znacajnim
italijanskim listovima kao §to su Corriere della Sera, Stampa, Resto del Carlino. Pisao je i istorijske romane koji
predstavljaju najznacajniji dio njegove knjizevne produkcije. Nekoliko djela iz njegovog opusa bavi se
Balkanom: Nova Austrija (La nuova Austria, G. Barbéra, Firenze,1885), Na Istoku ljeti. Utisci i razmisljanja sa
putovanja (In Oriente d'estate. Impressioni e riflessioni in viaggio, Uffizio della rassegna nazionale, Firenze,
1891), Istocni Jadran: od Venecije do Krfa (L'Adriatico orientale: da Venezia a Corfu, R. Bemporad & Figlio,
Firenze,1899). Up. Luca Cerasi, ,,MARCOTTI, Giuseppe*, Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 70, 2007,
http://www.treccani.it/enciclopedia/giuseppe-marcotti_(Dizionario-Biografico)/

" Giuseppe Marcotti. 1l Montenegro e le sue donne: il matrimonio del Principe Ereditario d’Italia, Treves,
Milano, 1896.

%8 Giuseppe Marcotti. Il Montenegro e le sue donne: il matrimonio del Principe Ereditario d’Italia, British
Library, Historical Print Editions, 2011. U prevodu: Puzepe Markoti, Crna Gora i njene Zene, prevela Marijana
Cvetkovi¢, CID, Podgorica, 1997 (U prevodu je izostavljeno jedno poglavlje, koje ¢ini prevod jedne narodne

155



http://www.treccani.it/enciclopedia/giuseppe-marcotti_(Dizionario-Biografico)/

U Predgovoru ovom djelu autor iznosi razlog zbog koga svoje utiske sa puta u Crnu
Goru nije objelodanio odmah po povratku, navodeci da je zelio da se iz djela drugih autora i
iz arhivskih 1 biblioteckih zbirki u Veneciji, u biblioteci italijanskog ambasadora u Becu, kao i
na drugim mjestima u kojima je mogao do¢i do za njegovu temu znacajnih dokumenata, $to
podrobnije obavijesti 0 ovoj zemlji 1 narodu, njenoj istoriji, politici i knjizevnom stvaralastvu.
Veliko zanimanje italijanske javnosti za prilike u Crnoj Gori povodom vjencanja Savoja-
Petrovi¢ ocito je 1 njemu pruzilo priliku da Siru ¢italacku publiku zainteresuje za svoj rad:
,»SVvi Zele da upoznaju proslost, sadasnjost i mozda, cak, odgonetnu buducnost ove zemlje, iz
koje u Italiju stize njena buduca kraljica. Sada je Italija crnogorska: crnogorski su pjesnici,
crnogorski izdavadi, crnogorski Stampari."”®® Autor u Predgovoru kaZe i da mu je namjera bila
1 da svoje videnje prilika u Crnoj Gori uporedi sa njihovim opisom u djelima putopisaca koji
su ovu zemlju posjetili desetak godina kasnije.

Markotijeva knjiga sastoji se iz dvadeset 1 Sest po duzini veoma razli¢itih poglavlja,
koja predstavljaju dvadeset i Sest tematskih cjelina. Iako bi naslov djela mogao sugerisati da
¢e autoru u fokusu paZnje biti najvise Zene, to jest Crnogorke, toj temi je posvecen tek deseti
dio knjige. U djelu prevladavaju opSirni istorijski podaci 1 politi¢ki stavovi o ovoj zemlji 1
njenoj vladajucoj dinastiji, uz poseban osvrt na veze Crne Gore i Mletacke Republike.
Takode, Cetvrtina ove knjige posvecena je opisu autorovog putovanja u Crnu Goru. Ipak, da
ne bi u potpunosti iznevjerio naslov, Markoti se trudio da i u ostalim poglavljima citalackoj
publici pribliZi polozaj Zene u Crnoj Gori. Izbor naslova pokazuje i1 autorovu teznju da svoje
njihovog interesovanja.

Putopisnu ravan ove knjige ¢ini njeno sredi$nje, trinaesto poglavlje, u kome autor
opisuje svoje putovanje od Kotora do Cetinja i Rijeke Crnojevi¢a. Markoti je do Kotora stigao
parobrodom, zadrzav$i se jednu no¢ u ovom gradu. Tu se upoznao sa crnogorskim
konzularnim predstavnikom Petrom Ramadanovic¢em, zatekavsi ga u ulozi mirovnog sudije.
Prema Cetinju je narednog jutra krenuo koc¢ijom, nadajuci se da ¢e imati prilike da upozna 1
crnogorskog vladara, ili bar nekog od visih crnogorskih zvani¢nika. PoSto nije uspio u ovoj
namjeri, produzio je takode koc¢ijom do Rijeke Crnojevica, gdje je prenocio. Slede¢eg dana u
drustvu nekoliko mjeStana oplovio je Skadarko jezero, iskrcavsi se na albanskoj strani, u

Skadru.

tuzbalice).
"®Giuseppe Marcotti, Il Montenegro e le sue donne, str. V.
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Markoti je opisao pejzaz Boke Kotorske i snazan utisak koji je izgled ovog zaliva na
njega ostavio. Opisujuéi veliCanstvenost prirode Boke i uporedujuéi je sa alpskim jezerima,
autor otkriva i1 sa kakvim je uznemiruju¢im slikama u mislima krenuo na ovaj put, budu¢i da
je, kako kaze, ocekivao da ¢e ugledati vode ,,u kojima se pracakaju zmaj i morski Skorpion, u
kojima se krije Zutulja sa otrovnim Zaokama, ispod planine pune vukova“.*® Izgled ogromnih
sivih planina, zgusnutih ,,kao oblaci pred oluju®, djelovao mu je zastraSujuce, a takav utisak
na autora ostavio je 1 sam grad, koji mu se uc¢inio kao ukopan u dno rupe, zarobljen planinama
koje na njega sruCuju Sljunak, kamenje i stijenje, dok putnike docekuju nacickani austrijski
topovi ne samo na planinskim vrletima, nego i na samom trgu. Ovakvim opisom autor s jedne
strane istice egzoti¢nost zemlje koju je posjetio, a s druge iskazuje osjecanje straha od susreta
sa Drugim.

Markoti je u Kotoru posjetio katedralu, a u njenom opisu, kao i u opisu citavog ovog
grada on istie uticaj Venecije, osvréuci se na istorijske momente koji svjedo¢e o snaznim
crnogorsko-mletackim vezama. Kotor je u ovoj knjizi prikazan kao grad koji je od
prosperitetnog mletackog centra postao austrijska vojna luka, sa obrazovanjem i kulturom na
veoma niskom nivou. Markoti tako isti¢e da u gradu nema knjizara i da, iako postoje tri
¢itaonice, u njima se nalazi tek nekoliko periodi¢nih publikacija. Napominjuéi da se u
pozoristu rijetko daju predstave, naglasava da bi 1 one koje se izvode Italijanima izgledale
,,nepodnoéljivo“.801

Nasuprot ovakvom prikazu Kotora, opisuju¢i nepoploane i nekaldrmisane ulice
Cetinja, kao 1 malobrojne 1 skromne, ali crijepom pokrivene i omalterisane kuce u ovom
gradu, autor za prijestonicu kaze da viSe li¢i ,,nekoj pristojnoj italijanskoj varogici«.®? Istice
da se u Citaonici cetinjskog hotela moglo nadi tridesetak razlicitih listova, na slovenskim 1
stranim jezicima, 1 biljeZi da se u vrijeme njegovog boravka u crnogorskoj prijestonici gradila
zgrada narodnog pozorista, budu¢i Zetski dom.®® Autor smatra da je ,,duh civilizacije koji je
poceo da grije ove divlje planine* najbolje rezultate dao upravo u razvoju kulture, $to ilustruje
1 podatkom da ¢e na Cetinju ubrzo biti otvoren 1 muzej.804

Opisuju¢i smjestaj za putnike na Rijeci Crnojevi¢a i Cetinju, Markoti pokazuje
razli¢itu dinamiku razvoja ova dva crnogorska grada. Biljeze¢i da je cetinjski hotel jedna od

najljepsih zgrada u gradu, mjesto na kome se moglo uZivati u razli¢itim kulturnim sadrzajima,

800t0, str. 60-61.
801 Isto, str. 62.
802 Isto, str. 76.
803 Isto, str. 84.
804 Isto, str. 95.
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gostionicu u kojoj je prenoéio na Rijeci Crnojevic¢a opisuje kao gradevinu od koje bi se

,gnuiao i najbjedniji toskanski seljak*.®

Na razlike izmedu prijestonice i varoSi na
Skadarskom jezeru u kulturnom smislu Markoti je ukazao i kroz opis scene brijanja pod
otvorenim nebom na Rijeci Crnojevica, naglasavajuci neugledan izgled berberina i los kvalitet
sredstava koja su se za ove potrebe koristila. Ipak, napominje da ne treba misliti da i do ove
varos$i nije stigla “ugladenost civilizovanog svijeta”, koja se ogledala u zivosti trgovine i
¢injenici da su se u ducanima mogli naci italijanski liker i engleski biskviti. U pomenu
proizvoda koji su se tu joS prodavali, autor isti¢e 1 male litografije u boji sa predstavama

veselih Zena ,,nagih ruku i grudi*.?®

stanovnicima, zahvaljuju¢i kojima italijanski ¢italac stiCe potpuniju sliku o Zivotu
juznoslovenskog svijeta na istocnoj obali Jadrana, bilo da je rije¢ o teritoriji pod austrijskom
upravom ili o crnogorskim krajevima.

Analiziraju¢i drustvene odnose u Crnoj Gori Markoti se najvise bavio problemom
poloZaja Zena. On zapaza da je odnos muskaraca prema Zenama uslovljen druStvenim
raslojavanjem na relaciji selo-grad, kao i materijalnim poloZajem i drustvenim statusom samih
zena. Tako u austrijskom Kotoru Markoti biljezi kako su stanovnice planinskih krajeva, koje
uzgred naziva ,najomiljenijim transportnim sredstvom® u trgovini, izlozene ogromnim
fizickim naporima, koji dovode do izobli¢avanja njihovog tijela. Opisuje ih kako silaze sa
planina neugledne i odjevene u jednostavnu odjecu koju su same saSile, za razliku od

807 Tema

gradanki, koje se istiCu visokim 1 vitkim stasom 1 haljinama po posljednjoj modi.
polozaja Zena u Crnoj Gori prisutna je u opisu autorovog susreta sa snahom BozZa Petrovica,
predsjednika Vlade Knjazevine Crne Gore (1845-1927). Opis ,,zadivljuju¢e ljepote ove
dvadesetpetogodi$nje zene 1 njenog ,.kraljevskog drzanja®, koje podsjeca na anticke figure, u
kontrastu je sa opisima prethodnih autora koji su isticali da udate Crnogorke brzo gube svoje
Zzenske cari zbog obavljanja teskih fizickih poslova. Iako ne navodi sadrzinu njihovog
kratkog, na francuskom jeziku vodenog razgovora, Markoti naglasava da je to bila
komunikacija ,,dostojna velike dame i najsavrSenijeg obrazovanja”, da je ova Crnogorka
dostigla odredeni nivo samosvijesti i da ne potcjenjuje svoje misljenje. Istice da ona ni

svojom gestikulacijom nije pokazala podreden odnos, jer mu nije poljubila ruku niti prinijela

¢elo da dobije poljubac. U prilog tezi da je poloZaj pripadnica viSih 1 imuénijih druStvenih

805 Isto, str. 90.
806 1sto.
807 Isto, str. 63—-64.
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slojeva znatno povoljniji u odnosu na ostale crnogorske zene je i Markotijev opis nadmenog
drzanja muskaraca iz nizih staleza prema svojim suprugama, u §ta je autor imao prilike da se
uvjeri tokom svog boravka na Rijeci Crnojevi(':a.808

Markotijeva analiza rodnih odnosa u Crnoj Gori obuhvata i sferu porodi¢nih i
ljubavnih veza, $to je ilustrovano njegovim opisom kratkog boravka u ku¢i jednog mjestanina
u okolini Cetinja. Ne kriju¢i svoje iznenadenje, Markoti biljezi da je taj srednjovjecni i ruzni,
ali za crnogorske prilike bogati Crnogorac, zivio u vanbracnom odnosu sa dosta lijepom i
mladom Zenom kojoj ,,lukavstvo zapadne civilizacije* nije bilo nepoznato i koju je ovaj
covjek jos kao dijete prihvatio kao svoju Sti¢enicu, da bi potom zakonitu Zenu napustio i
nastavio da Zivi sa ovom djevojkom kao sa svojom ljubavnicom.?”® Autor stoga zakljuuje da
je Crna Gora u literaturi pogre$no predstavljana kao patrijarhalna zemlja, posebno kad je rije¢
o porodi¢nim odnosima.

Markoti je u ovom putopisnom poglavlju pisao i o muskarcima, to jest o Crnogorcima,
posebno se osvréuci na uticaj drustvenog raslojavanja na njihovo ponasSanje. Tako biljezi da je
on sam na Cetinju bio u druStvu perjanika i1 odlikovanih ratnika, koji su prema njemu
pokazivali ravnodu$nost, dok je na Rijeci Crnojevi¢a susretao trgovce koji su ga s
postovanjem pozdravljali, i to najviSe zbog Cinjenice da je dosSao kocijom, tada rijetkim
prevoznim sredstvom u siromasnoj Crnoj Gori.

NajviSe paznje Markoti poklanja opisu upravo trgovaca i nizih drustvenih slojeva,
opisuju¢i svoje saputnike na plovidbi Skadarskim jezerom, medu kojima su se izdvajali
1zvjesni trgovac Gligo 1 njegov Segrt Vaso. Osim po aktivnostima kojima su se bavili, 1 opis
njihovog fizickog izgleda odudara od uobicajenog prikazivanja Crnogoraca kao ratnika
nemjerljive snage. Trgovac je opisan kao nizak, pomalo pogrbljen ¢ovjek smezuranog lica, ali
elegantno odjeven, dok je njegov sluga Vaso opisan kao ¢opav, odrpan i prljav mladi¢. I jedan
1 drugi imali su problema sa vaskama, od kojih je, kaze autor, samo Gligo pokuSavao da se
oslobodi. Markoti je razgovarao samo sa trgovcem, za koga jo$ kaze da je bio komunikativan,
ljubazan, inteligentan 1 obrazovan, dok je prema njegovom pomocéniku Vasu pokazivao
odbojnost, zbog Segrtovog nepoznavanja lijepih manira.

Markotijev opis ovih, ali 1 drugih Crnogoraca koje je na ovom putovanju sreo, ima za

cilj da ukaze na promjene u crnogorskom drustvu u odnosu na prethodne decenije obiljeZene

808 zanimljivo je da se komentari o razli¢itom odnosu prema Zenama u Crnoj Gori u zavisnosti od njihovog
materijalnog polozaja i drustvenog statusa nijesu nasli u vodi¢u o zemljama isto¢nog Jadrana koji je ovaj autor
objavio svega nekoliko godina kasnije, ve¢ je istaknuta iskljuéivo ekstremna podredenost Zena muskarcima. Up.
Giuseppe Marcotti, L ’Adriatico Orientale: Da Venezia a Corfu, Bemporad, Firenze, 1899,str. 180.

89Giuseppe Marcotti, I/ Montenegro e le sue donne, str. 72-73.
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ratovima sa Turcima. Isticu¢i da se ratoborna narav Crnogoraca znatno ublazila, autor opisuje
njihovo civilizovano ponaSanje u razlicitim, pa i u konfliktnim situacijama, naglasavajuci i da
se u Crnoj Gori izgubio obi¢aj odsijecanja glava neprijatelja 1 njihovog javnog izlatganjat.810
Cak i za ranije praktikovanje ovog obitaja Markoti sada nalazi opravdanje u postupcima
Turaka, pozivajuéi se i na Sveto pismo, u kome je David isto u¢inio sa Golijatom.®'! Autor je,
medutim, zapazio neke druge poroke Crnogoraca, poput ¢injenice da muskarci mnogo piju,
napominjuc¢i, medutim, da alkohol na njih nema nekog posebnog efekta, o cemu je svjedocila
1 niska stopa kriminala u zemlji.812 Markoti je u svojoj knjizi pisao i o problemu vjerske i
nacionalne tolerancije. Dok je u austrijskom Kotoru zapazio netrpeljivost u odnosu
pravoslavaca i katolika, kaze da je u Crnoj Gori prisutniji konflikt na nacionalnoj osnovi,
izmedu Crnogoraca 1 Albanaca, za koji pretpostavlja da bi mogao dovesti u pitanje teznju
proSirenja Crne Gore prema Albaniji.813

U putopisnom poglavlju svoje knjige Markoti je istakao kako istorijske, tako i
savremene privredne i kulturne veze Italije i Crne Gore. On podsjeca na jedan pokusaj razvoja
trgovine svilenom bubom sredinom XIX vijeka u saradnji sa I‘talijanima,814 kao 1 na ¢injenicu
da je so za Crnu Goru dobavljana iz Pulje 1 sa Sicilije. ZabiljeZio je 1 da se u njegovoj rodnoj
Furlaniji upravo izraduje novi gradski sat za Cetinje, Sto mu je posluzilo za opasku da ¢e se
Crna Gora ,,upravljati prema vremenu iz Italije“.815 Uticaje italijjanske kulture Markoti
prepoznaje i u obrazovanju Crnogoraca, isticu¢i da je na Cetinju posluga u hotelu poznavala

italijanski jezik, a da je njegov saputnik trgovac Gligo trgovacke studije zavrSio u Veneciji.

Slika Crne Gore, data u putopisnoj ravni Markotijevog djela, gradena je kroz politicke
1 drustvene kontraste. S jedne strane, suprotstavljene polove ¢ine austrijski Kotor i crnogorsko
Cetinje, gdje se prednost u razvojnom i kulturnom smislu daje Cetinju, nasuprot dekadenciji
Kotora, koja je, po miSljenju autora, nastupila nestankom Mletacke Republike. U prikazu
crnogorske sredine, medutim, primjetna je dihotomija centar — periferija, pa su Rijeka
Crnojevi¢a 1 naselja u okolini prijestonice, iako opisani kao mjesta do kojih dolazi

civilizacijski duh, kako sa Cetinja tako i iz Italije i drugih ekonomski razvijenijih sredina, i po

810 Isto, str. 77.

811 Isto, str. 86.

812Isto, str. 87.

813 Isto, str. 60, 109.

84 0 ovome je pisao i Pompeo Macoki (Pompeo Mazzocchi, 1829-1915) trgovac svilenom bubom koji je
krajem pedesetih godina XIX vijeka posjetio Crnu Goru u namjeri da pokrene ovakvu vrstu saradnje. Njegova
sjecanja objavljena su tek 2003. godine. Up. Claudio Zanier, I/ Diario di Pompeo Mazzocchi 1829-1915,
Compagnia della Stampa, Brescia, 2003.

815 Giuseppe Marcotti, Il Montenegro e le sue donne, str. 77.
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materijalnim karakteristikama i po odlikama stanovnika znatno drugaciji od Cetinja. Markoti
uocava 1 raslojavanje na liniji selo-grad, prikazujuéi ga iz perspektive njegovog uticaja na
zivot 1 status zena. Autor tako ne podlijeze poetskom idealizovanju herojske zajednice i1 Zivota
u prirodi koji nudi ¢ovjeku zaklon od fizicke i moralne degradacije, ve¢ ukazuje na tezak
zivot gorStakinja koje podnoseci velike napore, rano Zzrtvuju svoju ljepotu i1 svjezinu.
Istovremeno, Markoti stavlja akcenat i na raslojavanje po pitanju imovinskog i drustvenog
statusa, takode prikazano kao presudno za druStveni status i fizicki izgled Crnogorki,
opisujuci kako su one imuénije i iz viSih drustvenih slojeva i1 po nainu zivota 1 u drustvenim

interakcijama privilegovane u odnosu na ostale Zene.

Poglavlja izvan putopisne ravni Markotijevog djela donose informacije o Crnoj Gori
koje je autor sakupio istrazuju¢i obimnu arhivsku gradu, brojne putopisne i memoarske napise
raznih autora koji su ovu zemlju posjetili prije ili poslije njega, kao i djela o juznoslovenskoj
narodnoj poeziji. O Crnoj Gori obavijestio se, kako kaze, iz izvjeStaja kotorskog plemica
Marijana Bolice iz 1614. godine, potom iz Dnevnika venecijanskog plemica, politiara i
hroni¢ara Marina Sanuda (1466-1536)%°, Istorije Crne Gore vladike Vasilija Petrovica
(1709-1766)%", istorijskog priloga o Crnoj Gori engleskog politi¢ara Vilijama Gledstona
(William Ewart Gladstone, 1808 - 1898)818, Memoara francuskog marSala Ogista Marmona
(Auguste Marmont, 1774—1852)819, kao 1 Istorije Crne Gore i Bosne bibliotekara 1 istoriara
Pjera Kokela (Pierre Coquelle, 1858— 2)*2° Neke podudarnosti sa Istorijom Crne Gore Jakova
Cudine upuéuju na zakljuéak da je Markoti bio upoznat i sa ovom knjigom. Od putopisa,
Markoti je uputio na djela Alfreda Seristorija, Frilea i Vlahoviéa, Fransoa Lenormana, Sarla
Irijarta 1 Adolfa Rosija, a dalo bi se zakljuciti da mu je bilo poznato i djelo Bartolomea

Bjazoleta, jer parafrazira njegov opis posjete saksonskog kralja Crnoj Gori 1838. godine.

#1® Marino Sanudo, 7 Diarii (1466-1536), t. I-LVIIL, Visentini, Venezia, 1879-1909. O Crnoj Gori pise u tomu
XLV, objavljenom upravo 1896. godine. Odlomke iz Sanudovog djela u vezi sa odnosima Mletacke Republike i
Juznih Slovena prethodno je objavio italijanski bibliograf, bibliotekar i istori¢ar, Puzepe Valentineli (Giuseppe
Valentinelli, 1805-1874), autor prve bibliografije o Crnoj Gori na italijanskom jeziku. V. Marino Sanudo.
Esposizione de‘ rapporti fra la Repubblica Veneta e gli slavi meridionali, brani tratti dai Diarii di Marino
Sanudo esistenti nell’IL.R. Biblioteca di San Marco, 1496—1533, a cura di Giuseppe Valentinelli, Tipografia del
Commercio, Venezia, 1863.

817 Ova Istorija Crne Gore objavljena je u Moskvi 1754. godine, dok je na italijanski jezik prevedena 1901.
godine. Up. Domenico Ciampoli, Storia del Montenegro, pubblicata diplomaticamente nella traduzione italiana
dal prof. Domenico Ciampoli, Rocco Carabba Tip. Edit., Lanciano, 1901.

818 William E. Gladstone, "Montenegro: A Sketch", The Nineteenth Century, maj 1877, str. 360. U prevodu na
italijanski jezik: W. E. Gladstone, Montenegro, traduzione di Azeglio Valgimigli, J. Thiel, Manchester, Vianna,
Parigi, 1897.

819 Auguste Marmont, Mémoires du Maréchal Marmont, duc de Raguse de 1792 a 1841, imprimés sur le
manuscrit original de l'auteur, Perrotin, Paris, 1857.

820 pierre Coquelle, Histoire du Monténégro et de la Bosnie depuis les origins, Ernest Leroux,Paris, 1895.
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Markoti pominje i pisma Alberta Fortisa, kao 1 price austrijskog novinara i pisca Leopolda fon
Zaher Mazoka (Leopold von Sacher-Masoch, 1836-1895), za koga kaze da je sa lica mjesta
pratio crnogorsko-turski rat 1876—1878. godine.

U pisanju knjige o Crnoj Gori Markoti se koristio i1 knjizevno-teorijskom i
beletristickom literaturom, a od autora pominje poljskog knjizevnika i pjesnika Adama
Mickjevica (1798-1855), ruskog slavistu i1 profesora Josifa Bodanskog (1808-1877),
dubrovackog pisca i pjesnika Pura Feri¢a (1739—1820)821, Nikolu Tomazea, zadarskog
pjesnika i prevodioca Ferdinanda de Pelegrinija (Ferdinando de Pellegrini, 1798—1869),
hrvatskog pjesnika i1 politiCara Ivana Mazurani¢a (1814-1890), srpskog pjesnika Simu
(Simeona) Milutinovi¢a Sarajliju (1791-1847), potom Vuka Stefanovica Karadzi¢a (1787—
1864), kao 1 francusku pjesnikinju 1 kompozitorku irskog porijekla Avgustu Olmes (Augusta
Holmes, 1847-1903), autorku libreta i muzike za jednu operu crnogorske tematike (La
Montagne noire, 1885), izvedenu u Parizu 1895. godine.

Markoti je iz djela ovih autora izvukao podatke o imenu Crne Gore, njenim istorijskim
vezama sa Italijom, o crnogorskim vladarima, odlikama vladajuée porodice, spoljno-
politickim odnosima Crne Gore, potom o crnogorskoj narodnoj noSnji, obiCajima 1
vjerovanjima, kao i o crnogorskoj knjizevnosti. Savremena putopisna literatura i novinski
prilozi posluzili su mu 1 kao izvor informacija o samoj vjeridbi i vjencanju Savoja-Petrovic.

Markoti je naSiroko obradio dogadaje iz crnogorske istorije, a posebno pojedinosti iz
konteksta veza Crne Gore i1 Mletacke Republike. Najvise se bavio razdobljem vladavine
Crnojevica, uporeduju¢i arhivsku 1 istorijsku gradu sa putopisima, knjigama, novinskim
¢lancima, legendama i narodnim pjesmama, u nastojanju da razluci istinito od neistinitog,
nekad sa viSe, a nekad sa manje uspjeha. lako Mletackoj Republici zamjera Sto nije dovoljno
cijenila prijateljstvo Crne Gore, Markoti podsje¢a na njen doprinos kulturnom razvoju
juznoslovenskih naroda. Tako istice da je mletacko savezniStvo donijelo Crnoj Gori ,,prva
sjemena kulture®, s obzirom na to da je tipografija u kojoj je Stampana prva knjiga kod Juznih
Slovena nabavljena u Veneciji, kao 1 da je prvi postanski servis kroz Crnu Goru uspostavljen u
vrijeme 1 za potrebe mletacke vladavine. Ovaj autor tvrdi da su Crnogorci uvijek pokazivali
naklonost prema ,,superiornoj italijanskoj kulturi®, a to dokazuje ukazivanjem na raSirenost

italijanskog jezika u Crnoj Gori.?® U svim temama kojima se u ovoj knjizi bavio Markoti se

821 Feri¢ je napisao zbirku basni Fabulae ab Illyricis adagiis desumptae, zamisljenu kao dopuna i tematska
razrada ilirskih poslovica, koje je potom pretoCio u tradicionalni stih starije dubrovacke knjizevnosti (u
dvanaestercu s dvostrukom rimom) i nazvao pri¢icama. Up. Sanja Peri¢ Gavranci¢.“Latinska Onimija u
g)zrzevoditeljskoj praksi Pure Ferica (1739.—-1820.)”, Folia onomastica Croatica, 2009, br.18, str. 121-148.

Isto, str. 159.
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potrudio da pronade veze i slicnosti izmedu ove zemlje i njegove domovine. Tako i u osvrtu
na period vladavine dinastije Petrovi¢-Njegos, isticu¢i njihove vojne, politicke i1 kulturne
uspjehe, Cesto su prisutna poredenja crnogorskih vladara sa italijanskim prinCevima i
kraljevima. Autor isti¢e kontinuitet tih veza i u savremeno doba, iznoseci da se knjaz Nikola
Skolovao u Trstu, da crnogorske mladice Salje na vojnu obuku u Italiju, da je jednoj sali vojne
kasarne dao ime italijanskog potpukovnika Puzepea Galijana, kao i da su Crnogorci sa zivim
interesovanjem i simpatijama pratili borbu za ujedinjenje Italije.

Markotijevo interesovanje za prisustvo italijanske kulture na isto¢nojadranskoj obali
bilo je i politickog karaktera, pa on objasnjava politicke koristi koje ¢e proizaéi iz braka
Savoja-Petrovi¢, posebno u borbi protiv stvaranja velike drzave Juznih Slovena, imajuci u
vidu politicka neslaganja Hrvata i Srba u Dalmaciji.823 Citiraju¢i prepisku sa jednim
italijanskim diplomatom, autor takode istiCe da ovaj brak predstavlja sklapanje saveznistva ne
samo sa Crnom Gorom, veé i sa Rusijom, s obzirom na veze ove dvije slovenske drzave.?**
Markoti tezi da maloj balkanskoj zemlji da na znacaju, pa tri poglavlja u ovoj knjizi posvecuje
upravo diplomatskim vezama Crne Gore sa evropskim drZzavama. U njima je opisao
uspostavljanje prvih odnosa vladike Petra I sa Francuskom, potom posjetu saskonskog kralja
vladici Petru II, kao i savremene diplomatsko-politicke aktivnosti knjaza Nikole I koje su
Crnoj Gori obezbijedile vaznu ulogu na Balkanu.

U knjigu su ukljucene i kratke biografije porodice knjaza Nikole, sa najviSe podataka o
samom vladaru i buducoj italijanskoj kraljici. Dat je i osvrt na prve godine vladavine
crnogorskog knjaza, na njegove diplomatske 1 reformatorske uspjehe, uz prikaz velike
podrske naroda koju knjaz Nikola uziva. Autor je ukazao na napredak koji je Crna Gora
postigla u gradevinskom, pravnom, obrazovnom i kulturnom smislu nakon posljednjih ratova
1 priznanja njene drZzavnosti na Berlinskom kongresu 1878. godine. Posebno se zadrzao na
temi crnogorskog pravnog sistema, analiziraju¢i sadrzaj i novine uvedene kako Zakonikom
Danila I 1z 1855. godine, tako 1 OpStim imovinskim zakonikom Valtazara BogiSi¢a iz 1888.
godine, obradenim u posebnom poglavlju. Markoti zaklju¢uje da je u zemlji ono Sto je
uradeno ve¢ dovoljno, ali da sad treba poraditi na mentalitetu samog naroda. Medutim, iako
hvali napredak i modernizaciju Crne Gore, ovaj autor u svom djelu iznosi i svoje

konzervativne stavove. Tako, on s negodovanjem biljezi da djevojke skidaju sa sebe narodnu

823 Isto, str. 241. U jo$ jednom svom djelu (La nuova Austria, 1885) Markoti se bavi politickim prilikama na
Jadranu, posebno oblas¢u Dalmacije, predstavljaju¢i je ne samo kao strateSki ve¢ i kao nacionalni problem
Italije. Up. Luciano Monzali, Italiani di Dalmazia. Dal Risorgimento alla Grande Guerra, Le Lettere, Firenze,
2004, str. 163.

%4 Isto, str. 235-240.
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nosnju i oponasaju odijevanje dobrostoje¢ih gospoda.’® Primjeéuje i da se uvodenjem
gradanskog zakonika nuzno otvara prostor za razvijanje advokatske profesije, uporedujuci to
sa otvaranjem ,,Pandorine kutije“.826 I po pitanju modernizacije vojske, Markoti isti¢e da,
umjesto razvoju vatrenog oruzja, viSe paznje treba posvetiti izucavanju primjera
tradicionalnog ratovanja, posebno rukovanju handzarom, jer ¢e upotreba hladnog oruzja, po
misljenju ovog autora, biti od presudnog znacaja u budué¢im, neizbjeznim ratovima.®*’

Ovaj autor narocito cijeni pjesnicki talenat pripadnika dinastije Petrovi¢, pa u svojoj
knjizi navodi u prevodu na italijanski jezik odlomke iz njihovih djela, posebno onih u kojima
se govori o Veneciji. Markoti u proznom prevodu daje kratke odlomke iz NjegoSevog
Gorskog vijenca u kojima je prikazana mletacka civilizacija (stihovi: 1446—1449; 1505-1514;
1532-1561), kao 1 kratki odlomak o sukobima Crnogoraca 1 Turaka (stthovi 285-290), a citira
1 ¢uvenu Tomazeovu ocjenu ovog NjegoSevog spjeva.828 S obzirom na naslov koji je dao
svojoj knjizi, Markoti ne zaobilazi da pomene ni prikaz zenske ljepote u Gorskom vijencu,
navodeéi kao primjer opis snahe Milonjiéa bana i djevojke Fatime.?®® Uz pregled Njegosevog
djela, autor u prevodu daje i jedan odlomak iz njegovog testamenta.®*® Buduéi da je prevod
istovjetan sa onim u djelu Istorija Crne Gore Jakova Cudine, vrlo je moguée da je i ovo djelo
bilo jedan od Markotijevih izvora za ovu knjigu. NajviSe paznje Markoti je posvetio
stvaralastvu aktuelnog knjaza Nikole, isti¢u¢i uspjeh koji je izvedba njegove drame Balkanska
carica dozivjela u Moskvi, kao 1 popularnost njegovih epskih pjesama. U proznom prevodu 1
parafrazama dao je knjazeve pjesme ,Zenidba bega Ljuboviéa“ i ,Zvono cetinjskog
manastira®, objavljene prvo u zbirci Pjesme, a potom u zbirci Skupljene pjesme.831 Markoti ne
zaboravlja da pomene ni knjiZzevni talenat princeze Jelene, navodeci da 1 ona piSe poeziju, na
svom i na francuskom jeziku, te da su neki od njenih pjesnickih sastava ve¢ objavljeni izvan
Crne Gore. U svoju knjigu Markoti je uvrstio italijanski prevod Jeleninog Soneta Veneciji, kao
1 njenih pjesama ,,Vizije“ i ,,Osveta mladi¢a®, koje je ona, kako se navodi, objavila u nekom

berlinskom listu pod pseudonimom Plavi leptir (Farfalla azzurra).832

825 Isto, str. 63.

826 Isto, str. 227.

827 Isto, str. 210.

828 Isto, str. 179.

529 Isto.

830 Isto, str. 181. Odlomak testamenta ispusten je u CID-ovom prevodu Markotijevog djela.

81 Ove pjesme biée nedto kasnije i u stihu prevedene na italijanski jezik. Up. Vesna Kilibarda, ,,Osvrt na
italijanske prevode knjizevnog djela Nikole I Petrovi¢a Njegosa®, str. 143—144.

832 Giuseppe Marcotti, nav. djelo, str. 266-267. Pjesme princeze Jelene takode nijesu date u CID-ovom prevodu
Markotijevog djela.
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Markoti je Ccitaocima predstavio 1 odabrane primjere iz crnogorske narodne
knjizevnosti, biraju¢i za ovu priliku pjesme u kojima se pominje Mletacka Republika ili one u
kojima dominiraju zenski likovi. Stoga iz prve knjige Srpskih narodnih pjesama Vuka
Stefanovica Karadzi¢a, objavljene u Becu 1841. godine, donosi u proznom italijanskom
prevodu i parafrazi pjesme ,,Zenidba Maksima Crnojevi¢a“, ,,Zenidba Marka Kraljeviéa®,
»Pavle Zeéanin 1 majka mu“ i ,,Cetinjka i mali Radojica“. U prevodu je data i jedna tuzbalica
u kojoj djevojka oplakuje smrt majke.833

Iz istorijskih, putopisnih i pjesnickih djela Markoti je prikupio informacije 1 0 samim
Crnogorcima, kojima je dopunio svoje neposredne utiske. U njegovoj knjizi iznijeto je i
misljenje da se za narod Crne Gore, a posebno za zene, ne moze tvrditi da su slovenske rase
ve¢ da prije predstavljaju mjeSavinu razli¢itih elemenata i to: ,,Srba, Morlaka, uskoka,

834 N
“= Za zene

hajduka, Dalmatinaca, Hercegovaca, Albanaca, i Grka i Rumuna iz Makedonije.
,»Ciste srpske rase* kaze da su niske, krupnih udova, Sirokog lica i spljoStenog nosa i da ni po
¢emu nijesu ljupke, dok vjeruje da su lijepe Zene, medu koje ubraja i princezu Jelenu,
helenskog ili rumunskog porij ekla.®®

Konsultujuéi literaturu, Markoti crnogorske zene predstavlja u duhu ratnicke tradicije,
velicaju¢i njihovo ucesce u ratnim operacijama, bilo kroz prenoSenje municije, brigu o
bolesnicima ili neposredno ukljucivanje u sukobe. On u prevodu daje 1 anegdote ¢ija je uloga
da ¢itaocima docaraju njihove vrline. Autor tako gradi lik crnogorske Zene kao hrabre poput
muskarca, ali 1 marljive, ponizne 1 privrZene porodici, dok s druge strane isti¢e nedovoljno
postovanje koje joj musSkarac ukazuje, sem ukoliko ga ne zasluzi pokazujuéi izuzetnu fizicku
snagu 1 neustragivost.®*® Neprikosnovenu muSku dominaciju u Crnoj Gori Markoti prepoznaje
1 u narodnim igrama, koje bi po njemu trebalo da proslave Zenu, a u stvari predstavljaju izraz
muske nadmod¢i:

,,Tamo plesa¢, naoruzan kao u boju, pokazujuci viSe svoju snagu nego gracioznost i gipkost tijela,
podrazava let grabljivog orla ili sokola koji masuci krilima zbunjuje i pokorava stidljivu golubicu, kojoj ne

preostaje nista drugo do da se preda strasnim kandzama koje ¢e je rastrgnuti. Uz pratnju divljih krika i pucnjeva
iz pistolja, ples poprima formu otmice, pravi narodni prikaz donedavnog obi¢aja crnogorskog vjen¢anja.

833 Ova pjesma prethodno je objavljena u knjizi Biljeske o Crnoj Gori (1869) Timoleona Vedovija, potom u djelu
Savremena Crna Gora Gabrijela Frilea i Jovana Vlahoviéa, a zatim i u putopisu Sarla Irijarta. Markoti nije naveo
imena prevodilaca navedenih pjesama. O antologijama narodne poezije Juznih Slovena na italijanskom jeziku v.
Maria Rita Leto, ,,La ,‘fortuna‘ in Italia della poesia popolare serbo-croata dal Tommaseo al Kasandric*, Furopa
Orientalis, XIV/1995, br. 1, str. 217-287.

834 Giuseppe Marcotti, nav. djelo, str. 43.

535 Isto.

% Isto, str. 19-25, 36.

837 Isto, str. 35.
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Specifi¢nost crnogorskog drustva, po Markotiju, ogleda se i u tome $to se u njemu
kriju ljubavna osjecanja, ¢ak i prilikom vjencanja, dok se kod drugih naroda to osjecanje
naglaSeno ispoljava ili vjesto glumi. Kao i prethodni autori, Markoti zakljucuje da Crnogorci
ne mare mnogo za zene jer ih ratnicki duh tjera da Culnost potiskuju, a svoja njeznija
osje¢anja usmjeravaju prema pobratimima.®*® Uprkos ovoj tvrdnji, Markoti ipak istide da se
ljubav supruge u Crnoj Gori uzdize vise nego majéinska ili sestrinska.®*® Ipak, pisac ima
potrebu da objasni Citaocima da muskarci i zene u Crnoj Gori ,,znaju® sta je ljubav, pa tako
upucuje na odredbe iz zakonika Danila I koje se ti¢u sklapanja i razvoda braka, posebno na
¢lan koji propisuje da otmica ne podlijeze kazni ako se dokaze da je djevojka bila saglasna s
njom. S tim u vezi, pominje i nasilje u vidu batinanja, kome su Crnogorci nekad pribjegavali
prilikom otmice djevojke ukoliko ne bi uspjeli da dobiju pristanak njene porodice, a 1 nje

same.?*® Markoti ipak smatra da ovaj obicaj, ,.toliko drag naivnim narodima* nije mnogo gori

od italijanskih ,,prefinjenih ugovorenih brakova“, jer bar pogoduje fizi¢koj selekciji rase.®*
Autor jos isti¢e da u Crnoj Gori nema seksualnog nasilja i da zena moze sigurno da se krece
kuda pozeli, pa je i strancima preporucljivo da je uzmu za vodica i tako se osiguraju od bilo
kakve neprijatnosti.

U opisu Crnogoraca, u ovoj knjizi ponavljaju se njihovi stereotipni prikazi u kojima se
isticu fizicke sposobnosti 1 ratobornost ovog naroda. Po na¢inu Zivota Markoti Crnogorce
uporeduje sa Spartancima, zatim Morlacima, kao 1 sa Italijjanima iz juznih pokrajina.842
Ocjenjuje 1 da su veoma naivni, §to je ilustrovano primjerima o pustolovima koji su prevarom
uspjeli da dodu na vlast, poput Séepana Malog koji je vladao Crnom Gorom od 1767—1773,
predstavljaju¢i se kao ruski car Petar III Romanov (1728-1762). Sam pisac, medutim,
pominje kako su neki od tih prevaranata dobijali priznanja i od mletackih vlasti 1 uspijevali da

steknu povjerenje kako evropskih vladara, tako 1 pape.843

Markoti piSe i o ,,gnusanju’ koje
Crnogorci pokazuju prema manuelnom radu, dok dane provode u dokolici i razgovoru,

v ,. .. v . W e e e w1 e . . . 44 ..
Sepureéi se u svojoj raskosnoj no¥nji ili vjezbajuéi se u ratnim vjestinama.®** Napominje,

838 Isto, str. 34-35.

839 Isto, str. 32-33.

890 Isto, str. 41. Treba napomenuti da je otmica u XIX vijeku u Crnoj Gori bila rijetka i izuzetna pojava, dok je
bila ¢esta od XVI do XVIII vijeka. Up. Petar Stojanovié, ,,Licni subjektivitet crnogorske Zene u XVIII, XIX i na
pocetku XX vijeka®; Istorijski zapisi 27, 1974, br. 34, str. 213-241;

%41 Giuseppe Marcotti, Il Montenegro e le sue donne, str. 180.

842 Isto, str. 8, 25, 216, 282.

843 Isto, str. 167.

84 Ocjenu o ljenosti muske populacije Markoti ée kasnije u svom voditu progiriti na sve Slovene, dajuéi
uopsteno poredenje izmedu slovenskog i italijanskog naroda uz tvrdnju da se na teritoriji gdje dolazi do kontakta
izmedu njih pokazuje da su Sloveni siromasniji i neobrazovaniji, a Italijani miroljubiviji, radniji i trezveniji.
Autor i ovdje istice da su slovenske Zene podredene i osudene na najteZe poslove, a muskarci ta$ti, lijeni i
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medutim, da Crnogorci u inostranstvu mijenjaju svoje navike i da je okruzenje, odnosno
crnogorsko javno mnjenje, to koje im ne dozvoljava da se posvete radu bar koliko
ratovanju.845

Imajuc¢i u vidu povod objavljivanja ove knjige, Markoti u posljednjem poglavlju iznosi
pojedinosti sa vjeridbe 1 vjencanja italijanskog princa sa crnogorskom princezom, dajuci
jednu romantizovanu verziju ove ljubavne pri¢e. Opisana je i crkva Sv. Nikole u Bariju, u

kojoj je princeza Jelena presla u katoliCanstvo, kao 1 ceremonija vjenCanja u crkvi Sv. Marije

andeoske 1 mucenicke (Santa Maria degli Angeli e dei Martiri) u Rimu.

Prikaz Markotijeve knjige objavljen je odmah po njenom publikovanju u cetinjskom
listu Glas Crnogorca. Autor prikaza Lazar Tomanovi¢ ocjenjuje da je ovo djelo bez ikakve
naucne vrijednosti, da sadrzi ,,dosta neistine®, narocito kada je rije¢ o crnogorskim zenama,
kao i da je napisano , feljtonskijem stilom iz proste knjizarske spekulacije”.?*® Uprkos
ovakvoj ocjeni, Tomanovi¢ bira iz knjige krace odlomke u kojima se govori o potomstvu
crnogorskog vladara Purda Crnojevi¢a (druga polovina XV vijeka), objavljujuéi ih u podlisku
ove publikacije ¢iji je urednik tada bio.®’

Mada u Markotijevoj knjizi ima materijalnih greSaka, autor je uspio u namjeri da
¢itaoce opskrbi enciklopedijskim znanjem o Crnoj Gori i njenom narodu. Obradio je niz tema
iz njene istorije, politike, knjizevnosti 1, posebno, rodnih odnosa. Njegov putopisni opis jedini
je iz ovog razdoblja u kome su neposredno prikazane bracne prevare i1 vanbracni Zivot
Crnogoraca 1 u kome se pominje prodaja proizvoda koji podsti¢u erotske nagone. Takode, u
njegovom djelu upoznajemo trgovacki i zanatski svijet Crne Gore, rjede prisutan u djelima
drugih putopisaca. Najvecu vrijednost Markotijevog literarnog interesovanja za Crnu Goru,
osim predstavljanja arhivske grade o Crnojevi¢ima, ¢ine prevodi iz pjesnickog djela ¢lanova
dinastije Petrovi¢, kao i pregled tema narodne poezije sa fokusom na Zenske likove.

Crna Gora u Markotijevom djelu prikazana je kao ,,gruba i poetska zemlja“.848 Ovaj
opis, medutim, viSe odgovara autorovom knjiSkom znanju o njoj nego njegovom li¢nom
iskustvu. Dok putopisna ravan djela, u kojoj se prikazuje Crna Gora kako je autor zapamtio
prilikom posjete sredinom osamdesetih godina XIX vijeka, ostavlja utisak ekonomski

nerazvijene, ali ne toliko tradicionalne zemlje, posebno po pitanju musko-Zenskih odnosa,

okrenuti kafani. Up. Giuseppe Marcotti, L’Adriatico Orientale: Da Venezia a Corfii, str. 11.
845 Giuseppe Marcotti, Il Montenegro e le sue donne, str. 122—123.
846 Up./Lazar Tomanovi¢/ ,Nove knjige o Crnoj Gori®, Glas Crnogorca, XXV/1896, br. 47 (16. X1), str. 2.
z; /Lazar Tomanovié/,,Crnojevi¢i u Mlecima®, Glas Crnogorca, XXV/1896, br. 49 (30. XI), str. 1-2.
Isto.
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literarna Crna Gora znatno je poeti¢nija i po mnogo ¢emu drugacija. U tim poglavljima
crnogorsko drustvo predstavljeno je kao jedna velika i slozna patrijarhalna porodica ¢iji su
najistaknutiji ¢lanovi vladari Petrovici, posebno kada je rije¢ o njihovim kulturnim teznjama i
intelektualnim sposobnostima. Upadljiva karakteristika Markotijevih opisa su Cesta poredenja
Crnogoraca i Italijana, u kojima se porede dinastije Petrovi¢ i Savoja, dok se narod uvijek
uporeduje sa stanovnicima juzne Italije.

Prikaz istorijskih 1 kulturnih veza Italije 1 Crne Gore u ovom djelu odlikuje autorova
teznja da predstavi Italiju kao superiornu u kulturnom 1 civilizacijskom smislu, kao 1 njene
blagotvorne uticaje na prekojadranske susjede. Tako se, prema klasifikaciji putnika Cvetana
Todorova, u Markotiju sjedinjuju odlike impresioniste i asimilatora, s tim da se prva
kategorija viSe odnosi na poglavlje u kome je opisano li¢no iskustvo, a druga na uoblicavanje

njegovih knjiskih znanja o ovoj zemlji.

Eudenio Barbari¢

Dok su u prvom talasu interesovanja povodom vjeridbe i vjencanja italijanskog
prestolonasljednika Viktora Emanuela III sa crnogorskom princezom Jelenom Petrovi¢
Njegos, o Crnoj Gori pisali uglavnom novinari i1 publicisti, naredni posjetioci 1 putopisci
razli¢itih su profesionalnih profila, a dolaze uglavnom s ciljem prikupljanja podataka. Tako je
decembra 1896. godine na Cetinje doSao potporu¢nik Eudenio Barbari¢ (Eugenio Barbarich,
1869—-1931) da bi se, kao vojni publicist, obavijestio podrobnije i o crnogorskoj Vojsci.849
Prije same posjete, Barbari¢ je u specijalnom broju lista Rivista Militare Italiana, posve¢enom
vjencanju Savoja-Petrovi¢, ve¢ objavio jedan prilog slicne tematike, pod naslovom ,,Stranice

mletacko-crnogorske vojne istorije“.850 Dva od tri nastavka ovoga priloga, objavio je u

prevodu s italijanskog u decembru 1896. godine Glas Crnogorca, u svom podlisku.851
O svom putovanju u Crnu Goru Barbari¢ je napisao putopisni ¢lanak pod naslovom

,Neka zapazanja o vojsci Crne Gore: biljeske sa putovanja®, objavljen januara 1897. godine,

89 Barbari¢, roden u Furlaniji, autor je vise djela iz geografije, vojne istorije i taktike. Saradivao je sa mnogim
Casopisima, a neke je i uredivao. Pisao je o politiCkim i ekonomskim pitanjima u vezi sa Balkanom, kao i o
Balkanskim ratovima. Tokom Prvog svjetskog rata uéestvovao je u vojnim operacijama u Albaniji, Crnoj Gori i
Dalmaciji u ¢inu generala, nacelnika $taba italijanske komande na Balkanu, da bi potom bio postavljen za
predsjednika Komisije za razgrani¢enje Italije i Jugoslavije, Dalmacije i Rijeke i bio delegat na vise italijansko-
jugoslovenskih konferencija. Up. Antonello F. M. Biagini (ur.), Note e relazioni di viaggio nei Balcani (1879—
1898), Stato Maggiore dell’Esercito, Roma, 1978, str. 68—69.

850 »Pagine di storia militare veneto-montenegrina®, Estratto da:Rivista Militare Italiana, Enrico Voghera, Roma,
1896 (br. 48, 50. 1 52).

81 /Lazar Tomanovi¢/, ,,Crnojevi¢i u Mlecima®, Glas Crnogorca, XXV/1896, br. 48 (23. XI), str, 1-2; ,,Opsada
Skadra®, br. 50 (7. XII), str. 1; br 52 (21. XII), str. 1-2.
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852

takode u listu Rivista Militare Italiana.”" U njemu autor opisuje svoje putovanje pocev od

granice izmedu Austro-Ugarske i Crne Gore, nadomak Kotora, do Cetinja, u drustvu nekoliko
Crnogoraca, a potom slijede zapazanja o crnogorskoj voj sci. B

U Barbari¢evom prilogu date su informacije o ukupnom broju crnogorskih vojnika,
bataljonu za obuku, vojnickoj uniformi i naoruzanju, podjeli vojske po pozivima, njenoj
unutra$njoj organizaciji, vjeStinama koje se najviSe uvjezbavaju, ratnim trofejima, nacinu
dodjele odlikovanja, kao i 0 odnosu Crnogoraca prema redovnim poslovima u kasarni. Clanak
donosi 1 kratak istorijski pregled vojnih reformi sprovedenih u Crnoj Gori nakon Berlinskog
kongresa (1878), a najavljuje se i izrada pravilnika o vojnoj disciplini, koji u ovoj zemlji u
proslosti nijesu postojali.

Barbari¢ analizira i razloge snaznog jedinstva vojske 1 hrabrosti Crnogoraca, nalaze¢i
ih u ¢injenici da vojna organizacija preslikava drustvenu, pa su vojnici vrlo odluéni u osveti i
spasavanju svojih srodnika, dok ranjenike ne prepustaju neprijatelju.®®* Autor glorifikuje i
ratne uspjehe Crnogoraca, isticu¢i da tokom petovjekovnog ratovanja, neprijatelj nije uspio da

im u boju uzme ni jedan njihov barjak.855

Autor navodi 1 imena crnogorskih vojnika koji su
obuku zavrsili u Italiji.

Prisustvuju¢i tokom svog boravka na Cetinju 1 obiljezavanju zavrSetka
CetvoromjeseCne vojne obuke, Barbari¢ opisuje prazni¢nu atmosferu, vojnike okupljene
ispred dvora knjaza Nikole i1 kolo koje su igrali kako pred njegovim, tako i pred dvorom
njegovog sina prestolonasljednika Danila, koji se 1 sam pridruzio vojnickoj igri 1 pjesmi.
Autor istice da su neke vojnike, koji su 1 nakon zavrSene obuke insistirali da produze boravak
u bataljonu, jedva ubijedili da se vrate svojim kué¢ama.®® U Barbari¢evom prilogu dato je, u
prevodu na italijanski jezik, jedno kolo knjaza Nikole, posve¢eno njeguskim vojnicima, kao 1
dio kola posveéenog tobdzijama.®*’ Prilog donosi i prevod pjesme Jovana Sundegica
ispjevane u Cast vjencanja Viktora Emanuela 1 Jelene Petrovi¢, kojom se najavljuje buduca

znacajna politicka uloga Crne Gore na Balkanu.®®

82 Eugenio Barbarich, “Alcune note sull'esercito del Montenegro: appunti di viaggio”, Estratto da: Rivista

Militare Italiana,Enrico Voghera, Roma,1897.

853 Osim ovog putopisnog, Barbari¢ je 1897. godine napisao jos jedan ¢lanak o crnogorskoj vojsci (“La nazione
armata e 1’esercito regolare nel Montenegro”, Estratto dalla rivista Armi e progresso, 1897).

84 Isto, str. 14.

5% Isto.

86 Isto, str. 10.

87 Barbari¢ je jedini prevodilac Novih kola na strani jezik. Up. Vesna Kilibarda, ,,Osvrt na italijanske prevode
knjizevnog djela Nikole I Petrovica Njegosa®, str. 141; Vesna Kilibarda, ,,Bibliografija prevoda pjesnickog djela
Nikole I Petrovica na italijanski jezik®, Bibliografski vjesnik,1998, br. 2-3, str. 5.

88 Podrobnije razmatranje znaaja prijateljstva Crne Gore i Italije u politickom i vojnom smislu Barbarié¢ je dao
u izvjestaju koji je po povratku sa putovanja uputio italijanskom ministarstvu odbrane. U njemu on Crnu Goru
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Barbari¢ev prikaz nastavlja tradiciju glorifikovanja Crne Gore kao ratnicke zemlje,
koja svoj uspjeh duguje sposobnosti spajanja tradicije i savremenosti. Tako, s jedne strane,
¢itaoci dobijaju vijesti o vojnim reformama kojima je Crna Gora Zeljela da uspostavi
standarde vazeée u vojskama evropskih zemalja, a sa druge im se nudi slika jedne herojske
zajednice ¢iji su pripadnici medusobno povezani bliskim vezama, koje su podsticane kroz
knjizevnost 1 folklor. Prema Todorovljevoj klasifikaciji putnika Barbari¢ bi se mogao svrstati
u profil egzota, ali 1 impresioniste. On ukazuje na neobic¢nosti i specificnosti Crnogoraca, ali
sa putovanja donosi biljeske na osnovu kojih pravi studiju o crnogorskoj vojsci, a daje i

sadrzaje visoke kulture kao §to su prevodi pjesnickih djela.

Manfredo Kanji

Drugi od dvojice oficira koji su u ovom razdoblju posjetili Crnu Goru i ostavili
svjedoGanstvo o njoj je italijanski general Manfredo Kanji (Manfredo Cagni, 1834-1907).%°
KnjiZicu pod naslovom Deset dana u Crnoj Gori, objavio je 1899. Godine, posvetivsi je
princezi Jeleni Petrovi¢.®®® Naslov ovog djela mogao bi da zavara Citaoca i navede ga na
pomisao da je u pitanju putopis u kome ¢e procitati opise autorovog boravka u Crnoj Gori.
Medutim, putopisni elementi sadrzani su samo u Predgovoru djela. Ovu knjigu od Sest
poglavlja ¢ine tematski organizovane informacije topografskog, statistickog, istorijskog,
politi¢kog 1 etnografskog karaktera koje autor sakupio o Crnoj Gori, dajuéi jedan uopSteni
prikaz zemlje 1 naroda. Kanji u posveti navodi da mu je cilj 1 bio da ¢itaocima ponudi Sto vise
podataka o zemlji iz koje dolazi njihova buduca kraljica. Ovo djelo moglo bi se nazvati
izvjeStajem o razliitim temama u vezi sa Crnom Gorom, safinjenim preteZzno na osnovu
literature, koju autor i sam pominje, a od koje je teSko razluciti njegov licni doprinos.

Dominantan je, o€ito, uticaj dva djela, objavljena povodom vjencanja Savoja-Petrovi¢, 1 to

predstavlja kao faktor ujedinjenja slovenskih zemalja na Balkanu, isti¢u¢i i da Italija preko ove zemlje moze
pomo¢i ostvarenju nacionalnih teznji Italijana u Dalmaciji. E/ugenio/ Barbarich, “Da Cattaro a Cetinje”, u:
Antonello F. M. Biagini (ur.), Note e relazioni di viaggio nei Balcani (1879—1898), str. 261.

89 Manfredo Kanji, roden u Astiju, u regiji Pjemont, kolovao se u vojnoj akademiji u Torinu. U&estvovao je u
Krimskom ratu i u italijanskom ratovima za nezavisnost (1859—1866), u kojima je bio odlikovan za pokazanu
hrabrost. Njegova knjizevna interesovanja i ljubav prema putovanjima rezultirala su objavljivanjem djela Zlatna
knjiga zivota (Il libro d'oro della vita, Ulrico Hoepli, Milano 1893) Kaleidoskop (Caleidoscopio, Tipografica
Giuseppe Brignolo, Asti, 1896), Na Zeljeznici (In ferrovia,Tipografia G. Brignolo, Asti, 1896) i Savremeni Egipat
(L'Egitto ai nostri giorni, Bocca, Torino, 1898), Up. Dizionario del Risorgimento nazionale : dalle origini a
Roma capitale: fatti e persone / direttore Michele Rosi, vol. 11, Vallardi, Milano, 1930-1937, str. 467; Teodoro
Rovito, Letterati e giornalisti italiani contemporanei, seconda edizione, Napoli 1922, str. 71.

80 Manfredo Cagni, Dieci giorni al Montenegro, Societa editrice Dante Alighieri, Roma, 1899 (Up. i: Manfredo
Kanji, Deset dana u Crnoj Gori, prevela Vesna Andrejevi¢, CID, Podgorica, 2012).
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knjige U Crnoj Gori: zemlji bez parlamenta: biljeske i utisci (avgust—septembar 1896) Vika
Mantegace iz 1896. godine i djela pod naslovom Crna Gora istoriara Antonija Martinija,
objavljenog 1897. godine u Torinu. Kanjijevo djelo sadrzi i nekoliko fotografija, kao i kartu
Crne Gore, na kojoj su oznacene granice ove zemlje prije 1 nakon Berlinskog kongresa.

U Predgovoru Kanji kaze da se na putovanje u malu balkansku knjazevinu odlucio na
poziv koji mu je uputio crnogorski knjaz Nikola I Petrovié, prilikom njihovog susreta u Rimu
1897. godine.861 Napominje da je razmisljao da li ¢e desetodnevni boravak u Crnoj Gori biti
dovoljan za pisanje Citave jedne knjige o ovoj zemlji, ali da se ipak odlucio da pise shvativsi
da su mnogi autori objavili ¢itave tomove knjiga o Crnoj Gori a da je uopste nijesu posjetili.
Kanji je u Predgovoru opisao i svoj dolazak u Kotor brodom iz Trsta, a potom putovanje
prema Cetinju kocijom koju mu je obezbijedio tadaSnji diplomatski predstavnik Italije u Crnoj
Gori markiz Francesko Bjanki di Kastelbjanko. Medutim, u djelu je prisutan samo opis
putovanja od Kotora do Cetinja, dok se od dolaska u crnogorsku prijestonicu tragovi pisca
kao subjekta putovanja gube, ustupajucéi mjesto brojnim podacima opsteg karaktera.

U prvoj glavi Kanjijeve knjige dati su razliciti podaci o topografiji, klimi, putevima i
saobra¢ajnim vezama u Crnoj Gori, o njenoj poljoprivredi, trgovini, finansijama,
vjeroispovijesti, vojsci, kao i diplomatskim predstavnistvima na Cetinju. Osim niza razli¢itih
podataka, autor je u prvom poglavlju upoznao ¢itaoce i sa dominantnim obiljezjima susjednog
naroda, navode¢i da su Crnogorci lijepi i snazni, hitri 1 okretni, da su ,,otmenog i ponosnog
izgleda® i da su se ,,prekalili na mukama“.#? Tako smatrajuci da su Crnogorci proslavili svoju
zemlju, Kanji ipak isti¢e da su oni sami u velikoj mjeri odgovorni 1 za njeno siromastvo.
Mada uzroke nepovoljnih ekonomskih prilika pronalazi 1 u karakteristikama samog tla, autor
smatra da se drzava sporo razvija i zbog nesklonosti Crnogoraca da se bave poljoprivrednim i
zanatskim poslovima. Autor ih kritikuje $to ove aktivnosti prepustaju Zenama, dozvoljavajuci
tako da se one ,,zgrbe i ostare prije vremena“ zbog noSenja teSkih tereta, dok muskarci
»diskutuju o politici na mjestima gdje se obi¢no okupljaju, ili pak putuju komotno, na konju,
sa neizostavnom cigaretom u ustima.“®®® Po ovim osobinama Kanji Crnogorce uporeduje sa
Egip¢anima, uz napomenu da se od njih razlikuju po svom velikom patriotizmu.864
Shodno svojoj profesiji, Manfredo Kanji je najveéu paznju posvetio crnogorskoj

vojsci. Tako piSe o njenoj organizaciji, nac¢inu snabdijevanja, borbenim taktikama, vojnoj

81 Po navodima nekih autora, general Kanji je od ranije bio liéni prijatelj knjaza Nikole i u Crnoj Gori je vise
puta boravio. Up. Renato Barneschi, Elena di Savoia. Storia e segreti di un matrimonio reale, str. 17.
%2 Manfredo Cagni, Dieci giorni al Montenegro, str. 25.
863
Isto.
864 Isto, str. 26.
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opremi i oruzju. Glorifikujuéi crnogorski patriotizam autor hvali i visoki stepen vojnicke
discipline, pripisujuci je potpunom povjerenju vojnika u svoje starjeSine. Isti¢e i da je Crna
Gora uspostavila znacajnu saradnju s Italijom po pitanju vojne obuke.

Pregled istorije Crne Gore od drevnih vremena do kraja XIX vijeka, dat u drugoj glavi
knjige, oslanja se na periodizaciju istori¢ara Antonija Martinija, koji je u svojoj knjizi Crna
Gora podijelio istoriju ove zemlje na sedam razdoblja. Kako periodizacija, tako i koli¢ina
iznijetih podataka pokazuju izraZenije zanimanje za dinastiju Petrovi¢a i njihovu vladavinu,
tako da prva Cetiri razdoblja, u kojima je obradena crnogorska istorija do dolaska ove dinastije
na ¢elo Crne Gore, donose samo kratki pregled istorijskih zbivanja, dok posljednja tri, koja su
posvecana vladavini porodice Petrovi¢ od kad je titula vladike kod njih postala nasljedna
(1697), preko prelaska iz teokratske u laicku drzavu u vrijeme knjaza Danila I, zaklju¢no sa
vladavinom knjaza Nikole, obiluju informacijama.

U tre¢em poglavlju Kanjijevog djela dat je opis veéih urbanih cjelina u Crnoj Gori -
Cetinja, Podgorice, Bara i Ulcinja. lako ne piSe u prvom licu, dalo bi se zakljuciti da su ovi
opisi nastali na osnovu autorovih li¢nih utisaka. Zanimljivo je da je Kanji medu crnogorske
gradove svrstao 1 selo Njegu$i, rodno mjesto porodice Petrovi¢ NjegoS, pominju¢i samo
njihovu rodnu kuéu. Kanjijev opis Cetinja, koje ga je po svojoj jednostavnosti i Cistoci
podsjecalo na ,klimatsku stanicu®, veoma je podroban. On je pobrojao sve vece zgrade
prijestonice, objaSnjavajuci njihovu funkciju. Opisi ostalih gradova znatno su oskudniji. Tako
Podgoricu Kanji posmatra isklju¢ivo sa vojnog stanoviSta, razmatraju¢i njenu strateSku
poziciju 1 odbrambene moguénosti. O Baru govori osvréu¢i se na bitne dogadaje iz njegove
proslosti, dok u autorovom opisu Ulcinja ima nesto vise detalja o samom izgledu grada. Tako
se kaze da je Ulcinj saCuvao najvise orijentalnih elemenata, koji se primjecuju kako u izgledu
gradevina, tako 1 u prisustvu ljudi porijeklom sa Africkog kontinenta. Privukao mu je paznju
raspored kuca u gradu, poput ,,stepenica u amfiteatru®, dok ulice opisuje kao uske i strme,
prekrivene neobradenim Sljunkom koji otezava hodanje.

Kanji iznosi 1 svoje videnje privrednog razvoja Crne Gore kome bi doprinijelo
poboljSanje putne mreZe, povezivanje Bara sa Cetinjem i1 Ulcinjom, izgradnja Zeljeznice
izmedu Kotora i Cetinja, kao i isuSivanje moc¢varnih voda u kopnenom dijelu Bokokotorskog
zaliva. Smatra 1 da treba pospjesiti privrednu saradnju Crne Gore 1 Italije, pa u tom smislu
predlaze uspostavljanje brodske linije na relaciji Brindizi—Bar. Takode, poput Vika
Mantegace, 1 ovaj autor smatra da Italija treba da ojaca svoje prisustvo u ovoj zemlji

izgradnjom zgrade svog poslanstva na Cetinju i otvaranjem italijanske Skole.
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U cetvrtom poglavlju knjige Kanji piSe o obrazovanju i knjizevnosti u Crnoj Gori,
objasnjavaju¢i da se za zakaSnjeli razvoj crnogorske pisane knjizevnosti moze smatrati
odgovornom viSevjekovna borba Crnogoraca za slobodu, koja ih je odvajala od intelektualnih
aktivnosti. Stoga predvida brzi razvoj kako srednjosSkolskog tako i visokog obrazovanja, pod
uslovom da Crnogorce u tim nastojanjima ne ometu nove borbe. Kanji naglasava i sklonost
naroda prema poetskom izrazu, ocjenjujuci da je poezija ,,u samom srcu Crnogoraca®, da je
ona kod njih spontana i gotovo urodena, i da predstavlja ogledalo njihovog nacionalnog
duha.®® Istice i znacaj pjesnistva Petra II Petrovi¢a Njegosa mada ne navodi naslove njegovih
djela. Kanji je svoje ¢itaoce upoznao sa poezijom knjaza Nikole, dajuci u proznom prevodu
njegovu odu Moru.

Peto poglavlje Kanjijevog djela posveceno je opisu crnogorske nosnje i obicaja, 1 po
stilu pisanja upadljivo je drugacije od prethodnih. Kanji napusta formu izvjestaja, pa njegova
naracija postaje razudenija i bogatija detaljima. U ovom poglavlju on prikazuje crnogorsko
drustvo kroz detaljan opis obredno-obicajne prakse, iz koje i$¢itava osobine Crnogoraca.

U Kanjijevom opisu zakljuCuje se da je odlika koja prati sve aktivnosti ovog naroda
neumjerenost. Autor tako isti¢e da Crnogorci ogromno vrijeme provode u proslavljanju krsnih
slava, da pretjeranom koli¢inom vode posipaju dijete na krstenju, i da se neobi¢no ponaSaju
zale¢i umrlog Clana porodice.866 Slika Crne Gore kao zemlje neumjerenosti upotpunjena je
opisom obiCaja gostoprimstva, pa se kaze da Crnogorci gosta smatraju svetim bi¢em, makar
on bio ubica, dok je na drugom polu ekstrema obicaj krvne osvete, koji pokazuje njihovu
neizmjernu mrznju.

U ovom poglavlju autor je predstavio citaocima 1 tradicionalnu organizaciju
crnogorske porodice, opisujuéi njen zadruzni nacin Zivota i objaSnjavaju¢i uloge, prava i
obaveze njenih Clanova, kao i nacin donoSenja vaznih odluka. Njegovi opisi sli¢ni su
Fortisovom opisu Morlaka, $to se, na primjer, vidi u zapazanju da se Crnogorke, u ¢ijem
fizickom opisu isti¢e da imaju ,,veoma crnu i1 nauljanu kosu®, izborano lice 1 deformisan
izgled tijela usljed izloZenosti teSkim poslovima, kao i da djecu donose na svijet gdje god se
zadese, bez i¢ije pomoc¢i 1 bez zapomaganja, te da ta djeca sama uce da hodaju jer u
suprotnom ne bi prezivjela.

Posljednje, Sesto poglavlje djela, donosi u prevodu na italijanski jezik crnogorske

narodne poslovice za koje autor kaze da ih je sam sakupio tokom svog boravka u Crnoj Gori.

865 Isto, str. 95.
86 1sto, str. 105-106, 111-112, 125-126.
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Kanjijev prikaz Crne Gore, u kome su istorijskim podacima i etnografskim
zapazanjima posveéene dvije treCine djela, ostavlja utisak arhai¢ne sredine ¢ija je ljepota
proucavanja sam narod, njegov nacin odijevanja i stil zivota. Kanjija je, svakako, zanimalo
koje su to specifi¢nosti zivota naroda geografski relativno bliskog Italiji, a koji se po svojoj
istoriji i obicajima veoma razlikuje od italijanskog. lako se u pisanju oslonio na djela drugih
autora o Crnoj Gori, Kanji je unio u knjigu poneko svoje zapazanje, koje govori o onome §to
je ovaj Italijan dozivljavao kao alteritet, drugost kod Crnogoraca. Isticao je njihovu hrabrost,
sr¢anost, dostojanstvenu pojavu, a u istorijskoj perspektivi borbu protiv Turaka. Imajuéi u
vidu klasifikaciju putnika Cvetana Todorova, Kanjija bi po ovim karakteristikama svrstali u
kategoriju egzota. Medutim, za njega bi se moglo reci da pripada i putnicima impresionistima,
bududi da sa svog putovanja donosi malu zbirku poslovica.

Iako je Kanji svojom knjigom Zzelio da ponudi Citaocima $to viSe podataka ili
informacija o Crnoj Gori, ipak ih nije bilo mnogo s kojima oni ve¢ nijesu bili upoznati. Na
zalost, licno iskustvo i eventualne susrete tokom svog boravka Kanji je potisnuo u drugi plan,
¢ime je propustio priliku da ostavi dubljeg traga u italijanskoj putopisnoj prozi o ovoj

prekojadranskoj zemlji.

Herman Korodi

Da je Crna Gora krajem XIX vijeka postala primamljiva destinacija za razne
italijanske putnike zahvaljuju¢i vjencanju Savoja-Petrovi¢, svjedoCi 1 dolazak na Cetinje

slikara i ljubitelja putovanja Hermana Korodija (Hermann Corrodi, 1844-1905).2%’

Korodija
je narocito privlacio Orijent, pa je prethodno ve¢ posjetio Konstantinopolj, Siriju, Egipat i
Korziku, prenose¢i ocaranost ovim zemljama na svoja slikarska pla‘[na.868 Njegova posjeta
Crnoj Gori oktobra 1898. godine vezuje se za njegovo interesovanje za egzoticne predjele, a

svoj malo poznati i danas veoma rijetki putopisni dnevnik od tridesetak strana objavio je ve¢

87 Herman Korodi roden je u Freskatiju, u regiji Lacio. Studirao je u Zenevi, Rimu i Parizu i posjetio mnoge

evropske metropole. Godinama je drzao ateljee u Baden-Badenu i Hamburgu, jacaju¢i veze sa njemackim
dvorom. Stekao je medunarodnu slavu i vise puta je nagradivan, a godine 1893. postao je pocasni akademik
Akademije San Luka, gdje je neko vrijeme i predavao. Umro je u Rimu, gdje je proveo ve¢i dio svog Zivota. Up.
Sabina  Magnani, ,, CORRODI, Hermann®, Dizionario  biografico degli italiani, vol. 29,
1983, http://www.treccani.it/enciclopedia/hermann-corrodi_(Dizionario-Biografico)/; “Hermann David Salomon

Corrodi (1844-1905) http://www.galeriearyjan.com/pdfs/Corrodi-Hermann-David-Salomon-%A0Les-bords-du-
Nil%AO0_en.pdf.
8% Isto.
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sljedeée godine, pod naslovom Izlet u crne planine.®® U Predgovoru autor objasnjava da ga je
na objavljivanje utisaka sa putovanja natjeralo obecanje dato prijateljima da ¢e opisati ,,tu
predivnu, oCaravajucu i veoma zanimljivu zemlju®, to jest Crnu Goru.®®

Korodi je u Crnu Goru stigao iz Dalmacije, a prema datumima koje pominje u knjizi
ispada da je u ovoj zemlji proveo oko dvije nedjelje. Opis ovog putovanja pocinje od boravka
u Kotoru, u kome je proveo nekoliko dana u hotelu Citta di Trieste, isCekujuéi stabilizaciju
vremenskih prilika da bi ga Sto prije napustio, §to zbog nezadovoljstva smjestajem, Sto zbog
zelje da vidi ,tajanstvene i1 nepoznate® planine Crne Gore. Putovao je koc¢ijom, zamisljajuci
da je vuku korzikanski konji, ne bi li odagnao strah koji mu se javljao pri pogledu na
planinske vrhove i provalije duz puta. Ipak, imajuéi u vidu kako se do Crne Gore nekada
putovalo, zaklju¢io je da novi put predstavlja ,,gradevinsko ¢udo® i1 jedan od najljepsih i
najboljih puteva ikad napravlj enih.®"!

Korodi je u Crnoj Gori posjetio Cetinje i Rijeku Crnojevic¢a, kao i okolna manja
mjesta, najduze se zadrzavsi u crnogorskoj prijestonici. Tamo je odsjeo u cetinjskom hotelu,
¢ijim je uslugama bio zadovoljan. Grad opisuje kao mnogo ljepsi 1 Cistiji od gradova u
Dalmaciji. Nabrajaju¢i znamenite zgrade 1 institucije Cetinja, po ljepoti je izdvojio dvor
princa Danila, s vrtom, uredenim teniskim igraliStem na travi, prostorom za vojni orkestar i
parkom otvorenim za javnost. Korodi piSe o poboljSanju infrastrukture grada, kao 1 o
gradevinskom zamahu koji se ogledao u podizanju boljih 1 vecih privatnih kuca.

Autor je zapazio i1 ekstremne vremenske prilike na Cetinju, naglaSavajuci da je preko
zime crnogorska prijestonica mjesecima snijegom okovana. Objasnio je da su vremenske
prilike razlog §to su kuce uglavnom jednospratne, a isto tako ni crkveni sat nikad ne pokazuje
tatno vrijeme jer su u njegovom mehanizmu umjesto lanaca postavljeni konopci, koji po
juznom vjetru popuste, pa sat uspori, dok se kad dune sjeverac zategnu, pa sat ,,pojuri“.872

Sto se kulture ti¢e, Korodi uogava da tradicionalno nastavlja da Zivi i u savremenoj
Crnoj Gori, pa se tako u njegovom opisu zgrade crnogorskog pozoriSta iznosi da se pored
najsvjezije crnogorske i evropske Stampe nalazi i1 jedan stari ratni trofej, odnosno odrubljena
glava skadarskog vezira Mahmut-pase Busatlije.

Tokom svog boravka na Cetinju, Korodi je imao priliku da upozna i knjaza Nikolu,
prvo tokom jednog sudenja u Biljardi, kojim je knjaz predsjedavao, a potom 1 u njegovoj

rezidenciji. Autor Nikolu I Petrovi¢a prikazuje kao ljubaznog, rjecitog i veoma obrazovanog

89 Hermann Corrodi, Un escursione nelle montagne nere, Roma, 1899.
870 Isto, str. 5.

871 Isto, str. 6.

812 Isto, str. 25.
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vladara ,,prefinjene i superiorne kulture“.®”® BiljeZi i da mu je crnogorski knjaz pokazao

umjetnic¢ka djela koja su se nalazila u njegovom dvoru, prisjecajuéi se svojih dana mladosti
kada je u Parizu posje¢ivao muzeje i galerije.

Korodi opisuje i jedan ru¢ak u knjazevoj rezidenciji, prireden za diplomatske
predstavnike i1 crnogorske uglednike i posluzen ,,po normama evropskih dvorova®, prilikom
koga je bio predstavljen i drugim c¢lanovima vladarske porodice. Kaze da je imao sre¢u da
sjedi pored lijepe princeze Ksenije koja mu je pricala o Crnoj Gori i njenim obicajima. Tako
je prvi put u italijanskim putopisnim djelima Zena pomenuta kao informator putopisca, ali, na
zalost, Korodi druge detalje iz ovog razgovora nije prenio. Zabiljezio je da je nakon rucka
princ Mirko na klaviru svirao italijanske arije, da bi se veCe okoncalo kartanjem muskaraca i
razgovorima o medunarodnoj politici, dok su se dame druzile u drugom salonu.

Prisustvo sudenju, koje se odrzalo u prostoriji Ministarstva pravde, omogucilo je
putopiscu da izvede neke zakljucke o crnogorskom drustvu i odnosu naroda prema svom
vladaru. Korodi prenosi da se sudski procesi u Crnoj Gori odrzavaju subotom, obi¢no pod
starim brijestom, §to je ovoga puta onemogucilo loSe vrijeme i oluja koja je ostetila stablo.
Iako nije poznavao jezik Crnogoraca, oni su mu po svom drzanju u sudu izgledali kao rodeni
advokati i dobri govornici.’”* Zapazio je kako oni slijepo vjeruju u sposobnost prosudivanja
svog vladara, pa odlaze zadovoljni ¢ak i ako im knjaz udvostruc¢i kaznu u odnosu na onu koju
im je redovni sud dosudio, uvjereni da on to ¢ini sa razlogom i da je uvijek u pravu.875 Ovo
povjerenje autor objaSnjava staranjem vladara za dobrobit svojih podanika.876

U Korodijevom djelu dat je i opis fizickog izgleda Crnogoraca, u kome se istice
njihova ,,izuzetna snaga 1 visina“ i ,,0zbiljan, ponosan 1 gotovo tuzan izraz lica®, pa je autoru
svaki mladi¢ izgledao kao ,,rodeni princ*.!”” Kao i prethodne putopisce, Korodija je ¢udila
koli¢ina naoruzanja koju Crnogorci nose. Tako biljezi da svaki stanovnik kada napuni
dvadeset godina dobija od drZave revolver, s obavezom da ga uvijek nosi, a koju godinu
kasnije 1 pu§ku.878 Uprkos ovom obicaju, autor zakljuuje da on ne predstavlja prijetnju po
sigurnost, budu¢i da Crnogorci imaju ,,veoma razvijenu svijest o redu i1 pravednosti, 1 da
medu njima ,,caruje osjecaj Casti 1 ozbiljnosti, Sto tjera svakog da postuje druge, siguran da ¢e

«879

1 sam biti poStovan. Putopisac takode tvrdi da se ,,ne mogu zamisliti ljudi poSteniji od

873 Isto, str. 18.

874 Isto, str. 14.

875 Isto.

876 Isto, str. 18, 22.
877 Isto, str. 11.

878 Isto, str. 11-12.
879 Isto, str. 12.
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Crnogoraca®, jer su krade iskorijenjene ostrim kaznama koje su u proglosti primjenjivane.®®

Vrline ovog naroda Korodi ilustruje i kroz opis relativno slobodnog rezima rada cetinjskog
zatvora, koji smatra odrzivim jedino u Crnoj Gori.®! Spremnost zatvorenika da odsluze svoju
kaznu bez pokuSaja bjekstva, putopisac objasnjava veoma izrazenim osjecajem casti
Crnogoraca i uvjerenjem da bi bjegunca ,,zivog ili mrtvog® ostali stanovnici vratili u zatvor.?®?
Osim zatvora na Cetinju, autor pominje postojanje jo$ jednog, na nekom ostrvu u Skadarskom
jezeru, na kome su bili smjesteni osudenici za najteza krivicna djela.

Korodi je, poput prethodnih putopisaca, zapazio i da su Crnogorci veoma neskloni
zanatima 1 trgovini, pa su te aktivnosti prepustili strancima, ali isti¢e da vole posao minera,
objasnjavajuéi to &injenicom da ih eksplozija podsjeca na rat.®® Biljeze¢i da poljoprivredne i
druge poslove u Crnoj Gori obavljaju uglavnom Zene, i on prenosi stereotipnu sliku Crnogorki
pognutih pod teskim teretom, koje idu strmim putevima i istovremeno u rukama nose preslicu
i predu, dok muzevi, puseci, idu za njima na konju.

Opis posjete Rijeci Crnojeviéa posluzio je autoru da se osvrne i na odnose Crne Gore i
Turske 1 prenese neke svoje stavove u vezi sa turskom upravom. Problem poplava u ovoj
varo$i on tumaci nezainteresovano$c¢u turskih vlasti da na svojoj strani omoguce izlaz vode iz
jezera. Stoga se nada da ¢e Crna Gora jednoga dana dobiti Citavo jezero i rijesiti taj problem,
¢ime bi se izbjegle mnoge bolesti, a sam kraj bi se pretvorio u ,,raj na zemlji“.884 Korodi
iskazuje 1 nadu da ¢e se balkanski narodi ujediniti u cilju kona¢nog protjerivanja Turaka iz
Evrope.

Autor je pisao 1 o crnogorskoj no$nji, a neke njene primjerke je ¢ak i1 kupio u Zelji da
ih iskoristi da bi dovrSio neke slike tek zapocete na Cetinju. Pri odlasku iz Crne Gore iznio je
svoj opsti utisak o ovoj zemlji 1 njenom narodu:

,,Ovdje Saljem posljednji pozdrav Crnoj Gori, jednoj od najinteresantnijih, najveliCanstvenijih,
najpoetskijih i najzivopisnijih zemalja koje sam ikad vidio na mojim mnogobrojnim putovanjima. Velikodusnost
prirode, veliGanstveni obrisi njenih planina, ljepota njenih stanovnika i njihova prijaznost i ljubaznost, sve

zajedno ¢ini gednu cjelinu, jedan svijet, jednu neprocjenjivu sliku koju nosim u svom sjecanju i neéu je nikada
... 885
zaboraviti.*

Korodijev opis Crne Gore najsazetije bi iskazale rijeci ,,zivopisno“ i ,,egzoti¢no®.
Takvu ocjenu dobijaju pejzazi, narod, noSnja, pa i stoka. Njegov prikaz karakteriSe vizija ove

zemlje kao patrijarhalne sredine nepromjenjivih obicaja i uzvisene Cistote moralnog osjecanja

880 Isto, str. 24.

8l sto.

882 Isto, str. 19.

883 Isto, str. 13.

884 Isto, str. 25-26.
885Isto, str. 28.
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koju su stanovnici pretpostavili svim drugim vrijednostima. lako zapaza promjene u
pojavnom smislu, pa piSe o arhitektonskim, gradevinskim i infrastrukturnim zahvatima na
Cetinju, Korodi ne primjecuje da su oni na bilo koji nac¢in uticali na drustvo i njegove navike,
ni u pozitivnim ni u negativnom smislu. Autor narod posmatra kao jednu homogenu cjelinu
koja se vodi normama herojskog drustva, istovremeno plemenitog i surovog, koje za ratnu
slavu zivi 1 umire, i u kome se zene tretiraju kao slabi muskarci koji ne mogu da se dokazu na
bojnom polju, pa im se dodjeljuju svi ostali poslovi, dok su knjaz i njegova porodica opisani
kao sublimacija patrijarhalnih vrijednosti oplemenjenih civilizatorskim duhom i visokom
kulturom. Prefinjenost vladarske porodice ogledala se kako u njihovim umjetnickim
sklonostima, tako i u samom izgledu vladarske rezidencije i u dvorskoj etikeciji. Vladajuca
dinastija 1 podanici prikazani su 1 kroz opoziciju aristokratija—narod, pa crnogorski vladar, u
Korodijevom opisu, ostavlja utisak prosvijeCenog monarha koji, svjestan svoje intelektualne i
kulturne superiornosti, koristi vlast da poboljsa zivotne uslove svojih podanika, dok se narod
sa zadovoljstvom povinuje njegovom nepogresivom sudu.

Korodijev putopisni dnevnik svjedo¢i o tome koji su od elemenata novog nacina
prikazivanja Crne Gore i Crnogoraca ustanovljenog u djelima iz 1896. godine opstali 1 postali
dio diskursa jednog autora koji je, Sto zbog svoje profesije, Sto zbog publike za koju je pisao,
bio pod slabijim dejstvom politickih motiva njenog blagonaklonog prikazivanja. Dok je
diskurs o napretku u materijalnom smislu opisan i u njegovom djelu, ve¢i napredak u
kulturnom smislu Korodi nije uocio, $to se posebno ogleda u njegovom opisu kulturnih
sadrzaja 1 razmatranju rodnih odnosa. Najupadljivija razlika izmedu ovog i djela nastalih
1896. godine, sastoji se u Cinjenici da, dok su prethodni autori svuda nalazili sli¢nosti 1
potvrde veza izmedu Italije i Crne Gore, Korodi ih zanemaruje i ne nalazi nikakve
podudarnosti izmedu dva naroda, ve¢ Crnogorce prikazuje kao specifi€ne 1 jedinstvene,
drustvo koje se ne moze uporediti ni sa jednim drugim. Prema Todorovljevoj klasifikaciji
putnika Korodi je putnik impresionista, odnosno ,,usavrSeni turista® koji sa putovanja donosi
sadrzaje visoke kulture kao $to su skice i noSnje, kako bi svom dozivljaju, osim knjizevnog,

dao 1 likovni izraz.
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Crna Gora-— ,,vrata Balkana® italijanske ekspanzije

Interesovanje Italije za Crnu Goru nakon vjencanja Savoja-Petrovi¢, osim dinastickog,
ubrzo je dobilo i1 politicko-ekonomski karakter. Odustavsi od svojih kolonijalnih osvajanja u
Africi, nakon pretrpljenih poraza 1896. godine, Italija je tezila unutrasnjoj stabilizaciji i
ekonomskom razvoju.?®® Od pretezno poljoprivredne zemlje, kakva je krajem XIX vijeka jos
uvijek bila, Italija je ubrzano napredovala u procesu industrijalizacije, posebno kada je rije¢ o
gradovima na sjeveru Apeninskog poluostrva.887 Velike promjene obiljezile su narocito
razdoblje od 1903. do 1914. godine, kada je na celu italijanske vlade bio Povani Doliti
(Giovanni Giolitti, 1842—1928), pa se to vrijeme i naziva Politijevom erom.?®®

Italija je tezila 1 afirmaciji svojih politickih 1 ekonomskih interesa na Mediteranu, a
mogucnost za ostvarivanje ovih ciljeva pronasla je u subvencionisanju naucnih istrazivanj a.5%
Slicne misije finansirala je i Austro-Ugarska u Bosni, pa su Italijani kao uzor imali
istrazivacke projekte koje je dvojna monarhija sprovodila.’® Ovakvi motivi pokretanja
naucnih istraZzivanja mogu se prepoznati 1 u italijanskim nau¢nim misijama ostvarenim u
Crnoj Gori.*" Dok su takve misije poc¢etkom devedesetih godina XIX vijeka bile uglavnom
rezultat licnog entuzijazma samih naucnika, kasnije su, osim nauc¢nog, imale i politicki cilj 1
oslanjale su se na potporu italijanske vlade.®*

O povezanosti italijanske spoljne politike i naucne djelatnosti Italijana u inostranstvu
svjedoCe 1 referati 1 zakljucci sa kongresa Italijanskog geografskog drustva (Societa
geografica italiana), medu ¢ijim je ¢lanovima 1 upravom bilo 1 predstavnika italijanske

vojske, politike 1 diplomatije.893 Na njima je Crna Gora, zajedno sa Albanijom, tretirana kao

86 Giuliano Procacci, nav. djelo, str. 462—463.

%7 Isto, str. 457-458.

888 Politi je bio liberal lijevog krila, a izmedu 1892. i 1921. godine &ak pet puta je bio premijer Kraljevine Italije.
Uspijevao je da dobije podrsku kako ljevice tako i umjerene desnice i sproveo je niz reformi koje su poboljsale
zivotni standard Italijana i osnazile drzavnu vlast. Razumio je potrebu demokratske obnove drzave i izlazio u
susret radnickoj klasi organizovanoj u sindikate, kao 1 novoj industrijskoj burzoaziji, $to je doprinijelo razvoju
industrijskih grana koje su uzivale beneficije od drzave. Medutim, njegova politika doprinijela je i
produbljivanju jaza izmedu sjevernih i juznih regija Italije, kako u ekonomskom, tako i u politickom smislu.
Nasuprot njegovim zeljama, zbog metoda koje je primjenjivao, njegova vlada izazvala je vec¢i otpor mladih
generacija i srednjih slojeva prema parlamentarnom uredenju zemlje, ostavljajuéi prostora za prodor radikalnih i
revolucionarnih politickih struja. Emilio Gentile ,,GIOLITTI, Giovanni®, Dizionario Biografico degli Italiani,
vol. 55, 2001. http://www.treccani.it/enciclopedia/giovanni-giolitti (Dizionario-Biografico)/

889 Vige u: Marta Petricioli, Archeologia e Mare Nostrum. Le missioni archeologiche nella politica mediterranea
dell’ltalia 1898/1943, Roma, 1990.

890 Slavko Burzanovié, Tatjana Koprivica, ,,Anti¢ko rimsko nasljede u Crnoj Gori i italijanska spoljna politika*,
str. 224.

81 Isto, str. 220.

892 sto.

893 Up. Francesco Martelloni, ,,Antonio Baldacci: Italia e Austria alleate-concorrenti in Albania e Adriatico
orientale (1896—1903)%, Itinerari di ricerca storica, XXVII /2013, br. 1 (nuova serie), str. 120.
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prostor od Zivotne vaznosti, istorijski i geografski predodreden za italijansko ekonomsko 1
politicko prisustvo.?** Na takvim kongresima su utvrdivane i Vladi preporu¢ivane ekonomske
1 politicke mjere za ostvarivanje tog cilja.895 Istaknutu ulogu u procesu ovakve crnogorsko-
italijanske saradnje imali su dva najbolja poznavaoca crnogorskih prilika medu Italijanima:
Antonio Baldaci i Viko Mantegaca. Isti predznak imale su i aktivnosti i djela geografa Gvida

Kore.

Gvido Kora

Pocetkom XX vijeka o Crnoj Gori pisao je i istaknuti italijanski geograf, kartograf i
profesor Gvido Kora (Guido Cora, 1851—1917).896 On je i ranije pokazivao zanimanje za
Balkansko poluostrvo, a u razdoblju od 1874. do 1912. godine posjetio je Grcku, Albaniju,
Hrvatsku, Srbiju i Crnu Goru, objavivii o ovom iskustvu nekoliko djela.?®” U Crnu Goru
dosao je avgusta 1899. godine, zadrzavsi se na istrazivanju vise od mjesec dana. Svoj putopis
pod naslovom U Crnoj Gori Kora je objavio prvo u cCasopisu Nuova Antologia, u tri
nastavka®®, a potom i kao monografsku publikaciju.899 Sastavljeno iz jedanaest poglavlja, ovo
djelo sadrzi i Cetrdesetak fotografija. Naslovi poglavlja odnose se na etape samog puta i teme
kojima se ovaj istraziva¢ bavio. Prvo poglavlje predstavlja i neku vrstu predgovora u kome
autor objaSnjava motive svog odlaska na ovaj put i daje odredene podatke o samom

istrazivanju. Kora tu kaze da je Crnu Goru obiSao voden interesovanjima etnografskog

804 Up. Slavko Burzanovi¢, ,,Antonio Balda¢i i Crna Gora®, str. 97.

8% Isto.

8% Gvido Kora roden je u Torinu. Jo§ kao srednjoikolac pokazao je Zivo zanimanje za geografske nauke,
objaviv§i prvi naucni rad sa osamnaest godina. Po uzoru na najznacajniji njemacki geografski casopis
Petermanns geographische Mitteilungen, osnovao je publikaciju Cosmos, a potom postao dopisni Clan
Kraljevskog geografskog drustva u Londonu, od kojeg je 1886. dobio zlatnu medalju. Za izdavacku kuéu Paravia
iz Torina uradio je niz karata i globusa, fizickih i politi¢kih, tada najboljih u Italiji. Godine 1881. postao je
vanredni profesor Filozofskog fakulteta u Torinu, a tri godine kasnije osnovao je Geografsko i etnografsko
drustvo. Godine 1898. postao je profesor na Rimskom univerzitetu. Ucestvovao je i u nekim speleoloskim
ekspedicijama. Godine 1914. poSao je na put oko svijeta u trajanju od Sest mjeseci, tokom koga je prikupio
obimni materijal za naucna istrazivanja. Biografski podaci prema: Francesco Surdich, ,,CORA, Guido®,
Dizionario biografico degli italiani, vol. 28, 1983, http://www.treccani.it/enciclopedia/guido-cora_(Dizionario-
Biografico)/

87 Guido Cora, Fra gli Slavi Meridionali: un'escursione in Croazia e in Serbia, Roma, 1903; ,,Contribuzione
all'etnografia della Croazia e della Serbia“, u: Atti del V Congresso geografico italiano, Napoli, 1905, str. 252—
265; ,,Sulla opportunita che s'istituisca nella Penisola Balcanica e adiacenze una rappresentanza diplomatica e
consolare piu in armonia cogl'interessi politici e commerciali dell'ltalia in quei paesi®, Atti del V Congresso
geografico italiano, Napoli, 1905, str. 378-383; ,,La penisola balcanica nel momento attuale. Impressioni di
viaggio®, Nuova antologia di lettere, scienze ed arti, 1912, serie 5, v. 162 (novembre — dicembre), str. 287-297.
8% Guido Cora, “Nel Montenegro. Impressioni di viaggio”, Nuova antologia, Roma, XXXV/1900, vol. 174, str.
652-680; XXXVI/ 1901, vol. 175, str. 73-97, 243-261.

89 Guido Cora, Nel Montenegro. Impressioni di viaggio, Forzani, Roma, 1901. Svi citati u radu su iz ovog
izdanja.
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karaktera. Osim naucnog, naglasio je i drugi znacaj ovakvih istrazivanja, smatraju¢i da ona
mogu doprinijeti razrjeSenju ne samo politi¢kih, nego i ekonomskih problema na Balkanskom
poluostrvu.900 Autor daje 1 podatak da je istrazivanje sproveo uz podrsku kako italijanskih,
tako 1 crnogorskih vlasti. Istice da ga je pri dolasku u Crnu Goru docekao italijanski
diplomatski predstavnik u ovoj zemlji, FranCesko Bjanki di Kastelbjanko, koji ga je
obavijestio da je preduzeto sve da bi mu se pomoglo u radu, dok se knjaz Nikola, s druge
strane, postarao da mu obezbijedi pratnju i1 prijem kod lokalnih crnogorskih vlasti, a po
njegovom povratku pokazao i interesovanje za ishod ove misije.901 Putopisac kaze i da mu je
dodatni podstrek da krene na ovo putovanje dala sli¢nost Italije i Crne Gore, s obzirom na to
da su iste ideje obiljezile i italijanski preporod i crnogorsku istoriju, a da nijesu bez uticaja
bile ni dinasticke veze uspostavljene brakom Savoja- Petrovi¢, kao ni ,,medusobne simpatije*
koje su gajili Crnogorci 1 Italijami.902

Kora je u svom putopisu opisao samo svoja iskustva sa putovanja, izostavivsi rezultate
svojih istrazivanja. Osnovne karakteristike njegovog djela su informativnost i deskriptivnost,
a u fokusu autorove paznje su podaci, mjerljive karakteristike, ¢injenice. On ukazuje i na
postojanje obimne naucne literature o Crnoj Gori od oko trista knjiga, ¢lanaka i karata,
navodec¢i strane i domaée nauc¢nike koji su ovu zemlju sa raznih aspekata proucavali, poput
Rovinskog, Haserta, Svarca, Baumana, Baldacija 1 Cvijica.

Kora je na putovanje krenuo iz Venecije, brodom preko Trsta, odakle je stigao u Boku
Kotorsku. Prenocio je u Kotoru, u zimskoj rezidenciji italijanskog diplomatskog predstavnika
u Crnoj Gori, da bi se narednog dana kocijom zaputio prema Cetinju. U crnogorskoj
prijestonici se zadrzao nedjelju dana, pripremajuci se za istraZivanje krajeva u unutrasnjosti
zemlje. Tokom boravka posjetio je Rijeku Crnojevi¢a, Podgoricu, Andrijevicu, Berane,
Kolasin, NikS$i¢ 1 Danilovgrad, obiSavsi 1 okolinu ovih gradova. Na putu ga je pratio iskusni
vodi¢ Krsto Pejovi¢ sa jo§ nekoliko Crnogoraca koji su im bili pratnja. Po povratku sa
istrazivanja, €iji se ve¢i dio odvijao pjeske 1 po loSim vremenskim uslovima, Kora je

otputovao za Ankonu, brodom iz Kotora.

%0 [sto, str. 3.

%1 O Korinom boravku u Crnoj Gori izvijestio je i torinski list Stampa, uz podatak da je ovoga nauénika
crnogorski knjaz odlikovao ordenom Danilo | za uspjesno obavljeno istrazivanje. Up. ,,Un geografo italiano nel
Montenegro®, La Stampa, XXXIII/ 1899, br. 266 (25. IX), str. 2.

%2 Guido Cora, Nel Montenegro. Impressioni di viaggio, str. 4.
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Mada ne cCesto, u Korinom putopisu nailazimo i na njegove subjektivne utiske o
crnogorskim predjelima, pa autor, na primjer, za Bokokotorski zaliv kaze da je jedan od
,najljepsih pejzaza na Citavoj Zemljinoj kugli“.903

Korini opisi materijalne kulture specificni su po tome Sto u tadaSnjem austrijskom
priobalju putopisac traga za etnografskim karakteristikama i neobi¢nostima, dok u
crnogorskim krajevima paznju viSe usmjerava na isticanje onih obiljezja koja svjedoce o
pazar, na kome ga je fascinirala zivopisna crnogorska nosnja, te drvene kucice duz luke, sa
natpisima na raznim jezicima, u kojima su trgovali ili se bavili raznim zanatskim poslovima
ljudi razli¢ite nacionalnosti. Sto se ti¢e crnogorskih gradova, autoru je u njima privukao
paznju gradevinski zamah, odnosno radovi na infrastrukturnom povezivanju udaljenih
centara. Kora ukazuje na razvoj kulture u Crnoj Gori, nabrajaju¢i novootvorene Skole 1
kulturne institucije, isti¢uéi da su i umjetnosti postale ,,omiljenije*.%*

Kora je na Cetinju posjetio Biljardu, Cetinjski manastir, kulu Tablju, mauzolej vladike
Danila, zatvor, kasarnu i oruZarnicu. Opisi ovih institucija i kulturno-istorijskih spomenika
posluZzili su mu kao ilustracija crnogorske ratne proslosti, ali i promjena koje su u Crnoj Gori
nastupile nakon Berlinskog kongresa 1878. godine. Tako je, na primjer, kula Tablja pomenuta
u kontekstu spomenickog naslijeda, pa umjesto da sluZi za izlaganje odsjecenih neprijateljskih
glava, Kora biljeZi da ona predstavlja vrlo pogodno mjesto za uZivanje u pogledu na grad i na
njegovu okolinu.**

Opisujuci zivot na Cetinju, autor isti¢e da u gradu nije bilo buke, jer ne samo da nije
bilo automobila, nego nije bilo ni ljudi koji bi gradom isli na biciklu ili na konju. Zapazio je
da su ljudi Cesto boravili napolju, i to obuceni u svoje raskoSne nosnje, $to je kod turista
stvaralo zabunu jer su mislili da su do§li u dane proslave nekog praznika.

Dan po dolasku u Crnu Goru Koru je u svojoj rezidenciji primio knjaz Nikola. Imajuci
u vidu da je ovaj gost porijeklom iz Torina, a da Zivi u Rimu, crnogorski knjaz se prisjetio
lijepih dana provedenih u ova dva italijanska grada, izrazavaju¢i nadu da ¢e se u njih ponovo

vratiti. Crnogorskog knjaza Kora opisuje kao ,iskusnog stratega i ratnika, zasluZznog

diplomatu, mudrog zakonodavca®, visprenog i razboritog vladara, obrazovanog reformatora i

%03 Isto, str. 15.
904 Isto, str. 35.
905 Isto, str. 28.
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.. 906 .. . . v o
civilizatora, ,,pravog oca svog naroda“.”> Napominje da se u Crnoj Gori ne deSava nista a da

knjaz u tome ne ucestvuje, kao i da su njegova dobrota i nepristrasnost nesumnjivi.

Autor ukazuje na napredak koji je Crna Gora postigla zahvaljuju¢i djelovanju knjaza
Nikole I, sto ilustruje opisima stanja u gradovima koji su osvojeni u crnogorsko-turskom ratu
18761878, kao S§to su Podgorica, Niksi¢, Andrijevica 1 KolaSin. Isti¢e njihov ubrzani
privredni razvoj i urbanizaciju koja se ogleda u izgradnji fabrika, ugostiteljskih objekata,
lijepih kuca, kao i u uspostavljanju postansko-telegrafske sluzbe i1 osnivanju kulturnih
institucija. S obzirom na to da je crnogorski knjaz i pjesnik, Gvido Kora u svom prilogu
pominje i naslove nekih njegovih pjesnickih djela, poput Novih kola, iz kojih donosi dvije
strofe u prevodu Eudenija Barbari¢a, i ode pod naslovom Turcinu, isticuéi je kao primjer
knjazeve sposobnosti da uvazi dojucerasnjeg neprijatelja 1 obezbijedi suzivot raznih vjera u
Crnoj Gori. I drugi ¢lanovi vladajuée porodice Petrovi¢ predstavljeni su kao prefinjeni
ljubitelji knjizevnosti i umjetnosti, posebno knjazevi sinovi Danilo i Mirko, kao i njegova
kéerka, aktuelna italijanska kraljica Jelena.*"’

Kora je na svom putovanju obi$ao i1 planinska sela u isto¢nom dijelu Crne Gore, a
njegovi opisi svjedoce o velikom siromastvu i1 teSkom Zivotu stanovnika u tim krajevima.
Autor tako biljezi da je viSe puta morao da prespava na podu, jer u kolibama u kojima je
boravio nije bilo kreveta. UocCio je 1 da u zemlji nije bilo dovoljno ljekara.gosKora nudi 1
konkretne predloge Cija bi realizacija doprinijela ve¢em razvoju Crne Gore, kao Sto je
povezivanje plodnih podru¢ja knjazevine putevima ili Zeljezni¢kim trasama da bi se
omogucili prevoz 1 prodaja poljoprivrednih proizvoda po znatno nizim cij enama.’®

Korino djelo donosi 1 neka zapaZanja o stanovnicima gradova koje je posjetio. Autor je
primijetio fizicku ljepotu Bokelja, koja se ogledala u ¢vrstoj, skladnoj i lijepoj konstituciji
tijela, a pominje 1 njihovu vjestinu u pomorstvu, trgovacko umijece, trezveni nacin Zivota,
nezavisni duh 1 ljubav prema domovini.”® Kod Crnogoraca naglasava njihovo srdacno
gostoprimstvo, prenose¢i da su mu se viSe puta izvinjavali zbog svog siromaStva i

nemogucnosti da ga bolje ugos‘[e.911

Medutim, zapazio je da su se trgovinom i zanatstvom
pretezno bavili Albanci, pa preporucuje Crnogorcima da se i oni posvete ovim aktivnostima

kako bi poboljsali svoje materijalno stanje.”*? Kora je uogio i da su, uprkos veoma skromnom

%06 Isto, str. 18, 32.
%7 Isto, str. 35.
%08 Isto, str. 61.
%09 Isto, str. 43, 56.
%10 Isto, str. 11.
oil Isto, str. 49.
oLz Isto, str. 45.
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13
Dok su u

imovinskom stanju, na¢in hoda i drzanje Crnogoraca izrazito ponositi.’
prethodnim putopisima ¢itaoci mogli da se upoznaju sa stanovnicima prijestonice, ovaj autor
govori 1 0 onima sa sjevera, iznose¢i misljenje da su Vasojevi¢i jedno od ,,najplemenitijih,
najinteligentnijih i najhrabrijih plemena u knjaZevini“.™™ Zabiljezio je i kako stanovnici
razli¢itih crnogorskih krajeva provode slobodno vrijeme, iznose¢i podatak da je hotelska
kafana u Niksi¢u bila veoma popularna zbog stola za bilijar, a da stanovnici Andijevice
trenutke dokolice provode uz zvuke gusala.

Da bi stekao bolji uvid u nacin zivota u Crnoj Gori, putopisac je posjecivao i pazare,
primijetivsi da su poljoprivredne proizvode na njima prodavale uglavnom Zene, koje su se
istovremeno bavile i pletenjem Carapa. Poput svojih prethodnika, i Kora se osvrnuo na polozaj
Zena u drustvu, opisujuci svoje susrete sa Crnogorkama pognutim pod teretom drva ili robe za
prodaju, koje su pratili naoruZani muzevi sa cigaretom u ustima.

lako je proputovao velikim dijelom Crne Gore i primijetio mjeSovitu populaciju po
pitanju nacionalnosti i vjere, Kora ne pominje primjere netolerancije, ve¢ zapaza da, uprkos
ranijim neprijateljstvima Turaka 1 Crnogoraca, turskog ambasadora na Cetinju svi
uvaiavaju.915

U ovom djelu dat je i pregled istorije Crne Gore, od vremena rimske imperije do
savremenog doba. Autoru je kao izvor posluZila knjiga Istorija Crne Gore Jakova Cudine iz
1882. godine. Prema ovom djelu Kora nabraja najznacajnije epohe crnogorske istorije,
posebno isticu¢i vojne uspjeha Petrovica u borbama za proSirenje teritorije, i njihove
reformatorske poduhvate u cilju civilizovanja Crnogoraca. Kora u ovom putopisu podrzava
politicke aspiracije Crne Gore, kritikujuci evropske sile §to se na Berlinskom kongresu (1878)
nijesu pridrzavale nacionalnog principa, omogucivsi tako Austriji veliku vlast i uticaj na
Jadranu. **®

Autor je posebnu paznju posvetio i vezama Crne Gore i Italije, s nostalgijom
podsjecajuc¢i na razdoblje kada su one bile mnogo intenzivnije, to jest kada je obalama Boke
kotorske vladala Mletacka Republika, kao 1 kada su Crnom Gorom upravljali rimski carevi.
Mletacko prisustvo na istoénim obalama Jadrana Kora je doZivljavao kao snazan

civilizatorski podstrek, iskazuju¢i uzgred svoju bojazan da bi slovenski uticaj mogao izbrisati

njegove tragove.917 Stoga predlaze intenzivnije angazovanje italijanske vlade po pitanju

s Isto, str. 69.

14 Isto, str. 55.

%5 Isto, str. 34-35.
916 Isto, str. 18.

oLt Isto, str. 5.
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Sirenja italijanskog jezika, ali i izgradnje zgrade poslanstva na Cetinju, budu¢i da u vrijeme
njegove posjete jos uvijek nije bio izabran teren za tu svrhu. Da su i u aktuelno doba Italijani
doprinosili napretku Crne Gore autor potvrduje navodenjem Ccinjenice da su neke od
najznadajnih gradevina na Cetinju uradene po nacrtu rimskog arhitekte Cezarea Avgusta
Koradinija (Cesare Augusto Corradini), koji je na Cetinju vise puta boravio i radio u razdoblju
od 1900. do 1912. godine.**® Kora ne zaobilazi da pomene i saradnju na vojnom planu,
navodec¢i imena crnogorskih mladic¢a koji su vojnu obuku zavrsili u Italiji, 1 biljeze¢i podatak
da je jedna sala vojne kasarne na Cetinju dobila ime po italijanskom pukovniku Puzepeu

Galijanu, kao i da je sama zgrada bila opremljena namjestajem iz Italije.*™

Kora je izlozio i
mogucénosti daljeg razvoja italijansko-crnogorskih veza kroz razna naucna istrazivanja u
Crnoj Gori, na primjer ostatka ruSevina rimskog urbanog centra Duklja, u okolini Podgorice.
Osim $to pominje 1 druge istraZivace koji su ovaj arheoloski lokalitet proucavali, on se nada
pokretanju vecée ekspedicije koja bi, po njegovom misljenju, sakupila nove podatke o drevnim
Ilirima koji su to podrucje prije Rimljana naseljavali. Autor je tako najavio veliku italijansku
nau¢nu misiju koja je pod pokroviteljstvom italijanske vlade zaista i sprovedena 1902. godine,

mada on nije dobio priliku da u njoj uéestvuje.920

Korin putopis, napisan nauc¢no-publicistickim stilom, donosi brojne podatke o Crnoj
Gori, najviSe one topografskog karaktera. Ovaj autor dao je i1 niz opisa 1 fotografija koji
svjedoCe o materijalnom stanju i kulturnom razvoju raznih crnogorskih krajeva, kako vec¢ih
crnogorskih gradova, tako i udaljenih pograni¢nih mjesta. lako je, poput brojnih drugih
putopisaca, velicao vojne uspjehe Crnogoraca, njegovo djelo viSe je usmjereno na prikaz
prilika u savremenoj Crnoj Gori, njen razvoj i na¢in zivota njenih stanovnika. Kora oslikava
drustvo koje se iz ruralnog transformiSe u urbano, realno sagledavajuci njegove moguénosti 1
ogranicenja, 1 ne ostavljajui prostora subjektivnim ocjenama o pozitivnim ili negativnim
uticajima tih promjena na tradiciju ili moral drustva. Sva dostignu¢a Crne Gore po pitanju

privrednog i kulturnog razvoja autor je pripisao u zaslugu dinastiji Petrovi¢-Njegos, posebno

%8 Up. Menadzmant plana istorijskog jezgra Cetinja (nacrt), Ministarstvo kulture, sporta i medija Crne Gore,
Podgorica, 2009, str. 18;

19 Guido Cora, Nel Montenegro. Impressioni di viaggio, str. 30-31.

%20 Kora je po povratku u Italiju pokusavao odatle da zainteresuje crnogorske vlasti za organizovanje jedne velike
italijanske ekspedicije koja bi sa razli¢itih nauénih aspekata prou¢avala Crnu Goru, pa je, tokom 1900. godine, u
vi$e navrata, kontaktirao crnogorskog konzula u Rimu, Evgenija Popovica i sekretara crnogorskog Ministarstva
inostranih djelana Cetinju, Slava Ramadanovi¢éa. O ovom projektu razgovarao je i sa kraljem Viktorom
Emanuelom 111 i kraljicom Jelenom. Posto nije uspio da organizuje ekspediciju, vjerovatno iz finansijskih
razloga, Gvido Kora je 1901. godine u pratnji dva sluzbenika italijanske vlade ponovo dolazio u Crnu Goru.Up.
Slavko Burzanovi¢, Tatjana Koprivica, ,,Anti¢ko rimsko nasljede u Crnoj Gori i italijanska spoljna politika®, str.
221-222.
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knjazu Nikoli, ¢ijoj usjeS$noj politici i odnosu prema svom narodu i drzavi odaje veliko
priznanje.®*

Prema Todorovljevoj klasifikaciji putnika, Koru bismo mogli uvrstiti u specificne
asimilatore, koji teze da Druge prikazu slicnim sebi, pa im strana zemlja postaje veoma bliska

. o 922
i vrlo pogodna za Sirenje sopstvene kulture.

Antonio Baldadi

Jedan od najznacajnih protagonista stavljanja nauc¢nih istrazivanju u sluzbu politickih i
ekonomskih aspiracija Italije prema Balkanu i Crnoj Gori bio je Antonio Baldaci. Osim §to je
dao doprinos poznavanju bilja Crne Gore, ovaj prirodnjak je i druge svoje sunarodnike
podsticao da ovu zemlju proucavaju i ulaZu u njen privredni razvoj.**® Napisao je niz ¢lanaka
o stepenu razvijenosti razli¢itih privrednih grana u Crnoj Gori, namijenjenih zainteresovanim
italijanskim poslovnim 1 politickim klrugovirna.924 Zahvaljujué¢i ovim radovima Baldaci je
stekao ugled stru¢njaka za ekonomske odnose Italije sa Crnom Gorom, Albanijom,
Makedonijom i Epirom, a kralj Viktor Emanuel III primio ga je viSe puta u privatnu
audijenciju.®®

Baldacijeva putopisna djela o Crnoj Gori nastala u razdoblju od 1896. do 1903. godine
objavljena su ve¢im dijelom u izdanju Iltalijanskog geografskog drustva, a obiljezava ih
izrazito prisustvo politickih ideja u vezi sa budu¢im odnosima Crne Gore 1 Albanije sa
Italijom.926 Prema njegovom misljenju, Crna Gora je, poput svojevrsnih ,,vrata Balkana®, bila
pogodna za Sirenje italijanskog ekonomskog i politi¢kog uticaja u krajevima ¢iji su veliki dio

ve¢ kontrolisale Austro-Ugarska 1 Otomansko carstvo.”?’ U vezi sa ovim, treba napomenuti i

%21 Kratku bibliografsku biljesku o izlasku ovog djela objavio je cetinjski knjizevni Casopis Luca. Up. ,Nel

Montenegro®, Luca, VI/1900, sv. 11 1 12, str. 680.

%22 Kora se i kasnije bavio juznoslovenskim temama, kako u nau¢nom, tako i u politi¢kom smislu, pa je povodom
Prvog balkanskog rata napisao jedan ¢lanak u kome je, uz kratak opis svog putovanja kroz nekoliko balkanskih
zemalja tokom 1911. godine, pozdravio ujedinjenje balkanskih naroda i kona¢no rjesenje ,,isto¢nog pitanja“ po
kriterijumu nacionalnog principa. O ovom prilogu bice rije¢i u nastavku rada.

%23 Slavko Burzanovié, ,,Antonio Baldagi i Crna Gora®, str. 109.

%24 Neke od svojih ideja o italijanskom privrednom angaZovanju u Crnoj Gori Antonio Baldagi i njegov brat
Dovani izmedu 1900. i 1903. godine pokusali su i prakti¢no da realizuju, ali bez uspjeha zbog nedostatka
kapitala. Up. Slavko Burzanovi¢, ,,Antonio Baldaci i Crna Gora®, str. 98—101.

%25 Isto, str. 99; Maria Grazia Bollini, nav.djelo, str. 40.

%26 Autor je postao redovni &lan Italijanskog geografskog drustva 1894. godine, kada je od njega i dobio prvu
finansijsku pomo¢ za sprovodenje svojih istrazivanja u Albaniji. Up. Maria Grazia Bollini, nav.djelo, str. 16.

%27 Slavko Burzanovié, ,,Antonio Baldagi i Crna Gora“, str. 98.
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da je Baldaci od 1902. godine predavao politicku i kolonijalnu geografiju na Diplomatsko-
kolonijalnoj $koli u Rimu i da su ove teme tada bile u fokusu njegovog interesovanja.*?®

Povod da objavi neke od svojih putopisnih opisa Crne Gore Baldaciju je pruzilo
vjencanje italijanskog prestolonasljednika Viktora Emanuela III i crnogorske princeze Jelene
Petrovi¢ Njegos 1896. godine. Upravo te godine niz njegovih prigodnih ¢lanaka i putopisnih
priloga objavljen je u italijanskim listovima Resto del Carlino i Coltivatore. Sljedece 1897.
godine sve ove radove sabrao je u knjizi pod naslovom Crna Gora: uspomene jednog
botanicara, u ¢ijem predgovoru kaze da mu je namjera bila da povodom ovog vjencanja
italijanske ¢itaoce upozna sa geografskim i etnografskim karakteristikama Crne Gore.%”°

Ova Baldacijeva knjiga obuhvata autorove biljeske sakupljene tokom Sest njegovih
putovanja u Crnu Goru, obavljenih u razdoblju od 1885. do 1891. godine. Prva dva poglavlja
predstavljaju neku vrstu uvoda, dok u preostalih devet autor opisuje krajeve koje je posjetio.
U prvom poglavlju Baldaci govori o teritorijalnom uveéanju Crne Gore nakon Berlinskog
kongresa, dok su u drugom opisani ratnicke vjestine i rodoljublje Crnogoraca.

U ovoj knjizi Baldaci se najviSe bavi etnografskim karakteristikama naroda, uvjeren da
italijanski ¢itaoci za Crnogorce znaju ali ih ne poznaju, tako da on opis svojih putovanja u
knjizi predstavlja kao fantasti¢no otkri¢e jednog novog svijeta koji je, uprkos geografskoj
blizini, ostao sakriven od oc¢iju Evrope. Autor istiCe da o Crnoj Gori postoji bogata literatura,
ali da u njoj ima greSaka, S$to pripisuje povrSnosti putnika koji su je posjetili, njthovom
kratkom boravku u zemlji, kao i njihovoj nesposobnosti da se odvoje od knjiskog znanja.”*
Ipak, smatra da se stvari u tom pogledu mijenjaju, pa upucuje na autore poput Pavla
Rovinskog 1 Kurta Haserta, vjeruju¢i da ¢e njihova istrazivanja znacajno doprinijeti
raspriivanju oreola legende i misterije koji obavija Crnu Goru.*"

Baldacijev opis Crne Gore odlikuje romanti¢arsko isticanje simbioze covjeka i
prirode, pa on obiljeZja Crnogoraca objasnjava njihovim prirodnim okruZenjem. Autor tako
naglasava da u u krSevitim predjelima kakvi su crnogorski moZe da Zivi samo junacki narod,
pun vrlina.®* Osim $to prirodi pripisuje aktivno oblikovanje fizickih i duhovnih svojstava

Crnogoraca, Baldaci je prikazuje i kao silu koja je obiljezila i crnogorske nacionalne granice,

s obzirom da se, kaZe autor, postarala i da postavi neprohodne prepreke izmedu Crnogoraca i

%28 Maria Grazia Bollini, str 19.

%929 Antonio Baldacci. Crnagora: memorie di un botanico, Ditta Nicola Zanichelli, Bologna, 1897.Posljednje
izdanje: Antonio Baldacci. Crragora: memorie di un botanico, Nabu Press, 2011.

930 Isto, str. 22-23. Balda¢i je dao svoj doprinos u ukazivanju na materijalne greske u literaturi o Crnoj Gori,
objavivsi prikaz knjige Crna Gora istoriCara Antonija Martinija. Up. Antonio Baldacci, ,,Un recente libro sul
Montenegro®, Bolletino della Societa geografica italiana, XXX1/ 1897, ser. 111, vol. X, str. 200-204.

%1 Antonio Baldacci. Crnagora: memorie di un botanico, str. 23.

% Isto, str. 15-16, 62.

187



Albanaca, predvidjevsi njihovu netrpeljivost.**® Balda&i smatra da je upravo priroda zastitila
Crnogorce i od negativnih uticaja zapadne civilizacije.*** On tvrdi i da se crnogorske
specificnosti manifestuju samo u Crnoj Gori, dok van svoje zemlje Crnogorci zapadaju u
,,duboku moralnu letargiju“.935

Baldac¢i je opisao i biljne i1 zivotinjske vrste na kojima se zasniva crnogorska
poljoprivreda 1 ukazao na faktore koji ometaju njen razvoj, kao $to su klimatski uslovi i
karakteristike tla, ili tradicionalni naCin bavljenja poljoprivrednim djelatnostima. Detaljno je
opisao i neke crnogorske poljoprivredne proizvode, posebno vina, medu kojima isti¢e kvalitet
crmnigkog, poredeéi ga sa toskanskim vinima.**®

Baldac¢i je u ovom djelu dao i osvrt na dogadaje iz crnogorske istorije, opisujuci
krvave bojeve Crnogoraca i Turaka tokom XIX Vijeka.937 Autor, pri tom, glorifikuje
crnogorske uspjehe, dok izbjegava da pomene njihove poraze. On mijeSa podatke iz istorije sa
legendarnom prosloscu, zabiljezenom u narodnoj poeziji koju smatra ¢uvarem sjecanja na
znacajne dogadaje.®® Da bi bolje upoznali crnogorsku istoriju autor upucuje i na stihove
Njegosevog Gorskog Vijenca u prevodu Jakova Cudine (,,U pamet se dobro Crnogorci!*, st.
2407-2437; ,,Cevo ravno, gnijezdo junacko!*, st. 1733—1752), u kojima je opisana priprema
Crnogoraca za tzv. ,,istragu poturica“ na Bozi¢ 1703. godine i jedna bitka Crnogoraca i Turaka
do koje je doslo sredinom XVIII Vijeka.939

Ono $to Baldacijevo djelo ¢ini drugacijim od putopisnih opisa nekih drugih autora
jeste Cinjenica da on, na osnovu li¢nog iskustva, pravi razliku izmedu crnogorskih plemena,
izdvajaju¢i osobine koje kod pojedinih prepoznaje kao dominantne. Dok Kuce opisuje kao
legendarne ratnike 1 buduce civilizatore, Bjelopavli¢e kao najbolje poljoprivrednike, Pipere
kao hrabre 1 gostoljubive ljude, Vasojevic¢e kao uzorno pleme, Drobnjaci su okarakterisani kao
najzaostaliji. Opis Drobnjaka odgovara arhetipu plemenitog divljaka jer autor isti¢e njihovu
privrZzenost porodici, poStenje i gostoljubivost, ali 1 tromost, ljenost, slabu brigu o li¢noj
higijeni, kao 1 sirovost 1 neobrazovanost.** Svoj dozivljaj Drobnjaka Baldaci ilustruje kroz
njihov odnos prema njemu li¢no i prema njegovoj misiji, koju su ometali okupljajuci se i
pravec¢i pometnju, ubijedeni da im je u posjetu dosao neki poznati travar od koga mogu dobiti

lijek za sebe ili svoje Zivotinje. Autor s negodovanjem pominje njihovo neprestano ispijanje

%53 Isto, str. 38.

%4 Isto, str. 14.

%5 Isto, str. 24-25.

%6 Isto, str. 11.

%7 Isto, str. 19-20, 35.
938 Isto, str. 14.

%% Isto, str. 18, 82.

940 Isto, str. 66—-67.
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kafe uz zvuk gusala, puSenje, zagluSujucu viku i preturanje po njegovim kolekcijama biljaka.
U Baldacijevoj knjizi Drobnjak ¢ak postaje sinonim $irih razmjera za neobrazovanog ¢ovjeka:
»ima 1 u Italiji 1 u kultivisanoj Evropi mnogo Drobnjaka koji se smatraju obrazovanim
osobama.*** Naglasavaju¢i da uveliko zaostaju za drugim Crnogorcima, autor razloge takvog

. . . . . . .. v v 942
stanja nalazi u turskoj upravi koja se u tim krajevima duze zadrzala.

943

Medutim, oc¢ekuje da
¢e se 1 ovo pleme promijeniti zahvaljujuéi uticaju knjaza Nikole.

Rezultate reformi koje je crnogorski vladar sproveo nakon medunarodnog priznanja
drzavnosti Crne Gore, Baldaci ilustruje opisom mjesta koja je posjetio. Osim Cetinja, posjetio
je Rijeku Crnojevi¢a, Podgoricu, Niksi¢, varosi na sjeveru Crne Gore KolaSin, Andrijevicu,
Zabljak i primorske gradove Bar i Ulcinj. Iako su njegovi opisi urbanih sredina prili¢no $turi,
u njima je istaknut gradevinski, industrijski, trgovinski 1 kulturni zamah, posebno u gradovima
oslobodenim od Turaka. Osim veceg razvoja koji je primijetio u Podgorici 1 NikS$i¢u, Baldaci
isti¢e i da se na Primorju ve¢ osjecaju blagodeti civilizatorskog djelovanja crnogorskog knjaza
jer se uspjesno stalo na put obicaju krvne osvete, pljackaskim pohodima, paljenjima i
napadima, dok je u grani¢énom Skadarskom paSaluku ,,anarhija u punom cvatu®, pa zakrvljena
plemena medusobno ratuju i pljackaju karavane.**

U ovoj knjizi Baldaci je veliku paznju posvetio odnosima Crnogoraca i Albanaca koji
su zivjeli u pogranicnim krajevima Crne Gore ili s druge strane granice, to jest pod upravom
turske vlasti. Isticu¢i da se oni medusobno mrze, autor iznosi misljenje da je ta mrZnja
ukorijenjena u samo bic¢e ova dva naroda i vodena nekim unutra$njim, iracionalnim silama.®*®
Ipak, nazire moguc¢nost promjene ovakvih odnosa kroz razvoj trgovine, pa u tom cilju smatra
da bi dobro bilo da se povezu Zeljeznicom koja bi Crnoj Gori omogucila eksploataciju drvne
grade u zonama koje se granice sa Albanijom. Osim ekonomske dobiti, Baldaci smatra da bi
Crnogorci tako mogli izvrSiti uticaj na albanska plemena 1 doprinijeti njithovom
civilizovanju.946 Iako je 1 u prethodnim radovima ukazivao na razlike izmedu teritorija pod
vlaS¢u Crne Gore 1 onih pod osmanskom upravom, Baldaci ovdje eksplicitnije ukazuje na
Crnogorce kao moguce civilizatore, a ne kao na narod koga treba podvrgnuti istom takvom
procesu. Ocekivanje da Crnogorci uspiju u civilizovanju Albanaca, u ¢emu, po autorovim
rije¢ima, nijedan drugi narod na svijetu nije uspio, moglo bi se objasniti medusobnim

uticajima izazvanim susjedskim odnosima dva naroda. Tako je, po Baldaciju, blizina Albanaca

%1 Isto, str. 71.
%2 Isto, str. 73.
%3 Isto, str. 20.
%4 Isto, str. 93-94.
945 Isto, str. 38.
946 Isto, str. 42.
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bila uzrok $to je u Vasojevi¢ima krvna osveta ¢es¢a nego medu drugim plemenima Crne Gore.
Imajuci u vidu ovakav uticaj, autor vjeruje da je mogu¢ i obrnut slucaj, odnosno civilizovanje
Albanaca zbog blizine Crne Gore s kojom se teritorije na kojima oni zive granice.

Neki istraziva¢i smatraju da je Balda¢i u ovim razmatranjima bio pod uticajem
evolucionisticke paradigme koja se u drugoj polovini XIX vijeka rasirila u Italiji zahvaljuju¢i

prevodu Darvinovog djela Porijeklo vrsta (1864).%%

Tada je u nauku uveden koncept
,»primitivnog®, a stepen primitivnosti, odnosno razvoja, mjerio se na evolucionistickoj skali na
¢ijem se vrhu nalazio evropski éovjek.948 Medutim, ¢ini se vjerovatnijim da su ovi Baldacijevi
stavovi 1 opisi bili u funkciji promovisanja politickih i ekonomskih ciljeva Italije, pod
maskom sprovodenja civilizatorske misije.**® O tome svjedode autorove analize politickih
odnosa Austrije, Italije, Crne Gore 1 Albanije, u kojima se pokazuje njegov kolonijalni pogled.
Kritikujuéi inertnost Italije u vezi sa zaStitom vlastitih interesa na Jadranu, nasuprot
ekspanzionistickom angazmanu HabzburSke monarhije, Baldaci isti¢e da Italija treba da
postane jaka konkurencija ovoj zemlji zbog svog istorijskog prava na Jadransko more.’*°
Smatrajuéi da njegova domovina treba da zadobije naklonost naroda koji zive na isto¢nim
obalama Jadrana, Balda¢i se nada da ¢e Italija, u cilju ostvarivanja sopstvenih interesa,
preuzeti ulogu posrednika u pobolj$anju odnosa izmedu Crnogoraca i Albanaca.”™ Autor
podrzava i Zelju Albanaca da se oslobode otomanske uprave, podsticu¢i ih da se okrenu Italiji,
,.za koju ih vezuju osje¢anja simpatije i zajednicko porijeklo.“%? Sirenje italijanskog uticaja i
dominacije na Jadranu Baldaci smatra nuznim kako iz razloga bezbijednosti, to jest zbog

zajtite italijanske obale, tako i radi zagtite interesa kako Crne Gore, tako i Albanije.***

Ova Baldacijeva knjiga o Crnoj Gori 1 po jeziku i1 po sadrzaju razlikuje se od njegovih
prethodnih putopisno-nau¢nih djela nastalih u razdoblju od 1886. do 1896. godine. Osim §to u
knjizi daje precizne geografske podatke o svim mjestima koje je tokom svojih istrazivanja
posjetio, autor iznosi i niz svojih utisaka o Crnogorcima, kakvih je vrlo malo u njegovim

naucnim putopisima. lako je uocio razlike u materijalnim prilikama izmedu urbanih i seoskih

%7 Donato Martucci, Rita Nicoli,“Ai popoli generosi dell'Albania e della Montagna Nera”: Antonio Baldacci e i

Balcani, Palaver, 2013, br. 2, str. 195.

%8 Isto.

%9 Baldaci se zalagao za stvaranije llirije, albansko-crnogorske konfederacije pod dinastijom Petrovica, koju bi
potom trebalo staviti u krug italijanskog kulturnog i politickog uticaja. Za ostvarenje pomenutih ciljeva bilo je
potrebno eliminisati austrijski uticaj u Albaniji i osloboditi ovu zemlju od turske vlasti. Up. Slavko Burzanovi¢,
,.Antonio Baldac¢i i Crna Gora“, str. 93, 107; Francesco Martelloni, nav. rad, str. 126—130.

%0 Antonio Baldacci, Crnagora: memorie di un botanico, str. 87.

%1 Isto, str. 87, 96.

92 Isto, str. 95-96.

% Isto, str. 89-90, 97.
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sredina, Baldaci je skoro cijelu Crnu Goru prikazao kao zemlju koja zahvaljujuéi izuzetnim
sposobnostima i vrlinama Crnogoraca, a prije svega naporima vladajuce dinastije, vidno
napreduje, narocito u kulturnom i drustvenom smislu, 1 sa kojom Italija treba da pospjesi kako
trgovinsku tako i neke druge vidove saradnje.

Imaju¢i u vidu Todorovljevu klasifikaciju putnika, Baldacija bi po ovim
karakteristikama svrstali u asimilatore posebne vrste, to jest one koji kulturu drugih zele da
prikazu kao slicnu svojoj. Medutim, cilj ovakvog prikazivanja Crne Gore, a to je opadanje
austrijskog prisustva na obalama Jadranskog mora u korist italijanskog, ukazuje na autorov

kolonijalni pogled, koji je obiljezje i njegovih narednih putopisnih opisa ove zemlje.

Baldaci je Crnu Goru posjetio 1 1897. godine, doSavsi iz Skadra, 1 tom prilikom bavio
se istrazivanjem biljnog bogatstva planine Rumije. Medutim, rezultate i zapazanja iz ove
posjete objavio je tek 1915. godine, u djelu pod naslovom U sjevernoj Albaniji.™* Istrazivanja
je zatim vr$io i u primorskim predjelima, a kratki izvjestaj o ishodu ove ekspedicije objavljen
je u Biltenu Italijanskog geografskog drustva 1898. godine, pod naslovom ,,Moje sedmo
putovanje u Crnu Goru“.®® Vige detalja o samom toku putovanja i dogadajima koji su
obiljezili ovaj boravak dao je u svom putopisnom dnevniku pod naslovom U jugoistocnoj
Crnoj Gori, opisujuci tok svojih istrazivanja na Primorju, a potom 1 u istoénom dijelu Crne
Gore, u blizini granice sa Albanijorn.956 Istrazivanje je trajalo par mjeseci, a osim u oblastima
u kojima je sakupljao biljke, autor je nekoliko dana proveo i u Podgorici i na Cetinju. Baldaci
je na putovanje krenuo sa bratom Anibalom, agronomom po struci, prvo brodom do albanske
luke Valona. Odatle su stigli do Ulcinja 1 Bara, gdje su bili gosti katolickog nadbiskupa
monsinjora Simuna Milinovi¢a. Bar je istraziva¢ima posluZio kao baza iz koje su odlazili na
jednodnevne ili dvodnevne naucne ekskurzije u okolna mjesta. Na Primorju su se zadrzali
dvadesetak dana, nastavivsi potom istraZivanja u krajevima prema isto¢noj granici Crne Gore.

U razdoblju od 1900. do 1902. godine Baldaci je opet vrSio istrazivanja u pograni¢nim
teritorijama na istoku Crne Gore, u oblastima oko rijeke Cijevne. Obavio je ukupno tri

jednomjesecne naucne ekspedicije, opisavsi th u djelu pod naslovom Na podrucju rijeke

%4 Antonio Baldacci, Nell’Albania settentrionale: itinerari del 1897, Tip. Unione Ed, Roma, 1915.

%5 Antonio Baldacci, ,,]I mio settimo viaggio nel Montenegro®, Bollettino della Societd geografica italiana,
Roma, 1898.

%% Antonio Baldacci, Nel Montenegro Sud-Orientale, Societd geografica italiana, Roma 1902. Ovaj kratki
putopisni dnevnik uvrsti¢e kasnije, zajedno sa drugim putopisima o Crnoj Gori i Albaniji u zbirku Albanski
Itinereri, (ltinerari albanesi (1892-1902), con uno sguardo generale all’Albania e alle sue comunicazioni
stradali, Societa geografica italiana, Roma, 1917). Citati u radu dati su prema ovom izdanju.
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Cijevne.

Ovu knjigu Cine tri cjeline, podijeljene prema hronoloskom redosljedu autorovih
putovanja. U prvom dijelu, pod naslovom ,Itinereri iz 1900“, Balda¢i opisuje svoja
istrazivanja izvrSena u oblasti iza brda Trijebac, u blizini Podgorice, od sredine jula do sredine
avgusta 1900. godine. Na ovo putovanje krenuo je sa svojim bratom Anibalom, a u
istrazivanju im je pomagao jedan Albanac po imenu Nikola, koji je imao ulogu kuvara i
prevodioca. U drugom poglavlju, pod naslovom ,Itinereri iz 1901“, autor je prenio
pojedinosti sa istrazivanja izvrSenog sa istim saputnicima u okolini planinskog vijenca
Prokletije. Tre¢e poglavlje, pod naslovom ,Itinereri iz 1902, donosi opis velike naucne
ekspedicije organizovane pod pokroviteljstvom italijanske vlade, tokom koje su ispitivane
pograni&ne oblasti na istoku Crne Gore, i to sa vise stanoviita.*®® Ugesnici ove ekspedicije bili
su Baldacijev brat Anibale, arheolog prof. Dante Valjeri (Dante Vaglieri), geolog prof.
Alesandro Marteli (Alessandro Martelli), fizicar 1 prirodnjak Luidi Santagata (Luigi
Santagata) i antropolog Ugo Vram. Ciljevi ovog nau¢nog putovanja bili su: istrazivanja
geoloskog sastava, nalaziSta ruda, topografska mjerenja kao i antropoloska, etnografska,
socioloSka 1 arheoloSka istrazivanja, kojima bi se provjerila teza o ilirskom porijeklu
stanovnika juzne Dalmacije, stare Srbije, Crne Gore i Hercegovine. Ocekivalo se da budu
pronadeni arheoloski tragovi grcke i rimske kolonizacije, a iza ove ,,anti¢ke nostalgije* stajala
je zelja za obnavljanjem ekonomskog i vojni¢kog prisustva Rima na Balkanu.™® Baldagi pise
o dolasku istrazivaca u Kotor, o njihovom putovanju do Cetinja i Podgorice, kao i o
pojedinostima izvrSenih istrazivanja. KaZe 1 da su o postignutim rezultatima imali priliku da

obavijeste i crnogorskog knjaza Nikolu.%®°

S obzirom na podudarnost Baldacijevih opisa Crne Gore i Crnogoraca u svim
radovima objavljenim od 1897. nadalje, prikaze ovih njegovih putopisa, da bismo izbjegli

ponavljanja, dajemo zbirno.

%7 Antonio Baldacci, “Nel paese del Cem. Viaggi di esplorazione nel Montenegro Orientale e sulle Alpi

Albanesi. Itinerari del 1900—-1901-1902. Estratto del Bollettino della Societa Geografica Italiana, sv. VI, VIII,
X, XI 1903, i 11, II1, IV 1904, Roma. Djelo je uslo u sastav pomenute zbirke Albanski itinereri, sa promijenjenim
zapisom toponima u naslovu (,,I1 paese dello Zem®, str. 359-444). Citati iz djela su navedeni prema ovom
izdanju.

%80 dolasku ove ekspedicije:,,(Nautna ekspedicija iz Italije)*, Glas Crnogorca, XXXI/ 1902, br. 32 (10. VIII),
str. 3.

%9 Slavko Burzanovié, Tatjana Koprivica, nav. rad, str. 224.

%0 Pored ove zvaniéne, u Crnoj Gori je djelovala jo$ jedna istrazivacka misija, predvodena politiéarem i
finansijerom grofom Foskarijem, koja je ispitivala prirodne resurse Crne Gore. Obje ove misije sluzile

su istom cilju — italijanskoj ekspanziji na Balkanu. Up. Slavko Burzanovi¢, ,,Antonio Baldaci i Crna Gora®,
str. 97; Slavko Burzanovi¢, Tatjana Koprivica, nav. rad, str. 221-227;
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Poput prethodnih, i ova Baldacijeva djela donose zapazanja o teSkim uslovima
putovanja crnogorskim krajevima zbog ekstremnih vremenskih prilika, slabe putne mreze i
loSih prevoznih sredstava u mjestima udaljenijim od glavnih trgovackih i administrativnih
centara, kao 1 zbog pograni¢nih sukoba stanovnika. Osim lijepih planinskih predjela, opisani
su i sumorni i neprijatni pejzazi, kao Sto je memljivi, kuzni i mocvarni ravnicarski predio u
blizini Podgorice i Ulcinja.*®* Opisavsi i lofe uslove u kojima su Zivjeli stanovnici
pogranicnih sela, autor daje neke predloge za njihovo poboljSanje, poput bonifikacije
mocvarnog zemljiSta, ulaganja u putnu infrastrukturu i1 podsticanja poljoprivrednog i
privrednog razvoja. Smatrao je da Crna Gora treba ne samo da ulaze u pcelarstvo i gajenje
svilene bube, nego i da otvara fabrike za preradu svojih poljoprivrednih proizvoda.*®?

Baldac¢i u ovim putopisima vrlo cesto poredi Crnogorce i Albance. Ovi potonji
uglavnom su prikazani kao lijen, iracionalan, zaostao, agresivan i fanati¢an narod, koga treba
podvrgnuti procesu civilizacije, dok su Crnogorci opisani kao oni koji bi tu civilizatorsku
misiju trebalo da sprovedu.’® Autor tako Crnu Goru &ak predstavlja kao ,,predstrazu nase
civilizacije prema Albamiji”.964 U viSe navrata on naglaSava blagotvorni uticaj reformi koje je
sprovodio knjaz Nikola, posebno onih koje su se odnosile na poStovanje zakona.*® Cak jei
crnogorska vojska opisana kao rasadnik obrazovanja, institucija pretezno edukativnog
karaktera, u kojoj se prosvjecuju mladié¢i iz perifernih djelova drzave.® Svoj kolonijalni
odnos Baldaci je 1 simboli¢no pokazao, opisuju¢i kako je u jednom albanskom pogranicnom
selu razvio italijansku zastavu, koja se nije tu slucajno nasla, ve¢ su je istraZivaci sa sobom iz

. .. 1. 967
domovine donij eli.®

Prema klasifikaciji putnika Cvetana Todorova, Balda¢i u ovim putopisima pokazuje
odlike putnika profitera, koji upoznaje druge u funkciji ostvarivanja li¢nih ciljeva. Njegova
putnicka evolucija od prvog putopisa objavljenog 1886. godine, do ovih posljednjih, donekle
odrazava 1 evoluciju ¢itavog italijanskog putopisnog diskursa o Crnoj Gori u razdoblju koje je

predmet analize ovog rada: egzot — asimilator — profiter.

%1 Antonio Baldacci, “Nel Montenegro Sud-Orientale®, str. 335, 342.

%2 Isto, str. 331.

%3 Isto, str. 335, 339, 341; ,Nel paese dello Zem*, str. 367, 378, 431.

%4 Antonio Baldacci, ,,Nel montenegro sud-orientale®, str. 343, 352.

%5 Antonio Baldaci, ,,Nel paese dello Zem*®, str.370.

966 Isto, str. 377.

%7U razdoblju od 1897. do 1902. godine Italija je, bar sa formalne strane, uspjela da teritoriju Albanije uvede u
zonu svog politicko-ekonomskog interesa, uprkos znacajnom austrijskom prisustvu. Up. Francesco Martelloni,
nav. rad, str. 114.
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U Crnoj Gori je sa posebnim interesovanjem pracena Baldacijeva istrazivacka
djelatnost. Citaoci Glasa Crnogorca vise puta su obavijestavani o objavljivanju Baldagijevih
putopisa, a neka od ovih djela su i prikazana. Baldacijevu knjigu Crna Gora: uspomene
jednog botanicara, prikazao je pjesnik, pripovjedac i prevodilac s italijanskog i njemackog
jezika Filip Kovacevi¢ (1860—1922), koji je bio urednik i saradnik crnogorskih listova i
asopisa.”®Autor ostalih biljezaka i prikaza bio je urednik Glasa Crnogorca Lazar
Tomanovié¢.*®® U ovim prikazima isti¢e se Baldacijev nauc¢ni doprinos i njegov prijateljski stav

prema Crnoj Gori.

Ugo Vram

Ugo Vram, jedan od ucesnika italijanske nau¢ne misije koja se 1902. godine odvijala
pod pokroviteljstvom italijanske vlade, a ¢iji je inspirator i voda bio Antonio Baldaci, takode
je ostavio zabiljeSke o svojim istrazivanjima u putopisnoj formi. Uloga u ekspediciji ovog
naucnika sa Antropoloskog instituta u Rimu bila je da otkopava grobove i vrsi antropoloska
mjerenja, kako bi dokazao tezu da su stanovnici Juzne Dalmacije, Stare Srbije, Crne Gore 1
Hercegovine, u stvari, potomci sloveniziranih masa ilirskog porijekla od kojih vode porijeklo
i susjedni Albanci.®”

Vram je svoj kratki putopisni dnevnik, pod naslovom Putovanje u Crnu Goru i

Albaniju 1902, objavio neposredno po povratku u I‘[aliju.971

Djelo donosi opis toka ovog
jednomjesecnog istrazivanja, kao i1 autorova etnografska 1 antropoloSka zapazanja. Kao prilog,
u knjiZici je dat 1 popis djelova crnogorske muske 1 Zenske noSnje, kao i popis oruzja
Crnogoraca.

Vram biljeZi da se grupi istraZivaca u misiji pridruzio u Bariju poc¢etkom avgusta 1902.
godine. Odatle su brodom stigli do Kotora, a zatim koc¢ijom do Cetinja, zadrzavsi se u

crnogorskoj prijestonici nekoliko dana. Sljedec¢e odrediSte bilo im je Podgorica, a potom

%8 Filip J. Kovagevié, ,A. Baldacci. Crnagora, memoric di un botanico. Bologna. Ditta di Nikola
Zanichelli.“ Glas Crnogorca, XXV1/ 1897, br. 12 (22. III), str. 2.

%9 /L azar Tomanovi¢/, Nel Montenegro, cenni ed appunti intorno alla flora del Montenegro, Genova 1891, Glas
Crnogorca XX/ 1891, br. 6 (2. 1), str. 2, br. 25 (15. VI), str. 4. Prikazi: /Lazar Tomanovi¢/,,Altre notizie intorno
alla flora del Montenegro, Genova 1893, Glas Crnogorca XXII/ 1893, br. 51 (18. XII), str. 3; “II mio settimo
viaggio nel Montenegro, A. Baldacci. Roma 1898%, Glas Crnogorca, XXVII/1898, br. 41 (10. X), str. 2 ,Nel
Montenegro sud-orientale. A. Baldacci. Roma 1902, Glas Crnogorca, XXX/ 1902, br. 23 (8. VI), str. 2.

90 Ovom istrazivanju posveéeni su njegovi radovi: ,,Osservazioni antropologiche nel Montenegro: 1902,
Estratto dagli Atti della Societa romana di antropologia, v. XI, sv. 2, Roma, 1905. str. 3—-13; ,Frammenti
scheletrici in tombe cristiane presso Niksic (Montenegro) 1902, Atti della societa romana di antropologia, 1905,
vol. XI, sv. 2, str. 191-194; “Antropologia della Zatriebach (Albania montenegrina)”, Bollettino della Societa
Adriatica di Scienze Naturali in Trieste, 1908, v. XXIV, str. 167-185;

91 Ugo G. Vram, Viaggio in Montenegro e Albania nel 1902, B. Lux, Roma, 1906.
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krajevi na istoku Crne Gore, u kojima su obavili svoja istrazivanja. Naucnike je sredinom
septembra iste godine u NikSi¢u primio i knjaz Nikola, koga su upoznali sa rezultatima
istrazivanja. Autor je potom preko Podgorice otputovao u Skadar.

Vram navodi i s kojim poteskocama se na ovom putu suocavao, pocev od neudobnog
lezaja od lisc¢a i pruéa na zemlji, do opasnosti koje su prijetile zbog Cestih oruzanih sukoba u
pograni¢nim zonama. Biljezi da su se njegova antropoloska mjerenja otezano odvijala i zbog
odbijanja zena da u njima ucestvuju, ali nije bio siguran da li da njihovo ponasanje pripise
nekom strahu ili koketiranju.

Vram pise o stanovnicima Crne Gore, a do nekih zakljucaka o njima dosao je prilikom
posjete zgradi podgorickog zatvora, u kojoj se, kako biljezi, tada nalazilo blizu sto pedeset
zatvorenika (123 musSkarca i1 23 Zene). Dao je podatke o tome kako su u zatvoru po sobama
rasporedeni, zbog kojih su prestupa osudeni i kakvi su im uslovi zivota. Biljezi da na
njihovom tijelu nije primijetio tetovaze, da nijesu uoceni sluc¢ajevi homoseksualizma, kao i da
nijesu koristili svoje tijelo za skrivanje predmeta.”’? Potvrdujuéi navode prethodnih
putopisaca da su muskarci sluzili kazne pretezno zbog krvne osvete, Vram iznosi i razloge
zbog kojih su u zatvoru bile Zene. Ovi podaci donekle demistifikuju idealizovanu sliku
crnogorske zene, musko-zenskih i uopSte porodicnih odnosa u Crnoj Gori koja je
preovladivala u nekim ranijim putopisima. Vram biljezi da su one bile osudene zbog ubistva
muza, ljubavnika ili vlastite djece, izvrSenog uglavnom u pokusaju da sakriju svoje vanbracne
veze.””

Vram je opisao i1 stanovnike pogranicnih krajeva Crne Gore, prikazuju¢i ih kao
religiozne, sujevjerne 1 privrzene tradiciji, 1 ilustruju¢i neke od njihovih obicaja, poput krvne
osvete. Djelo donosi 1 informacije o njihovom zdravstvenom stanju. Za razliku od putopisaca
koji su se priklanjali romanticarskoj glorifikaciji Zivota u prirodnoj sredini, daleko od
civilizacije koja kvari ljudski duh i trosi mu fizicku snagu, ovaj autor daje nesto drugaciju
sliku, notiraju¢i naj€eS¢e bolesti u krajevima naseljenim Albancima, uglavnom pripisujuci
njihove uzroke alkoholizmu i neodgovaraju¢em nacinu ishrane stanovnistva. Vram biljezi 1
kako 1 Zene mnogo piju i puse, kao i da je ¢uo kako medu njima ima dosta pojava histerije.

U odnosu na Baldacija, Vram daje nesto viSe pojedinosti o svojim susretima tokom
ovog boravka, navodec¢i imena zvanicnika koji su ih u raznim prilikama docekali, 1 opisujuci

opsti utisak koji su na njega ostavili. Podrobniji opisi 1 ovdje su izostali, jer su autora, kako

72 Isto.

ors Isto, str. 5.
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sam kaze, ,,politicki i privatni obziri* sprijecili da objavi i druge stvari koje je vidio, kao i
informacije koje je sakupio.””*

Mada kratak 1 napisan viSe u stilu izvjeStaja, odnosno bez knjizevnih pretenzija,
Vramov putopis donosi originalna zapazanja o stanovnicima i manje poznatim vidovima
zivota u Crnoj Gori na samom pocetku XX vijeka. Autor govori bez predrasuda,
usredsreduju¢i se na posmatranje neoptere¢eno politiCkim opservacijama ili ustaljenim
kulturoloskim konstrukcijama. Njegov prikaz doprinosi donekle uruSavanju rasprostranjenih
stereotipa o Crnogorcima, njihovim fizickim karakteristikama i medusobnim, narocito musko-
zenskim 1 porodi¢nim odnosima. Prema klasifikaciji putnika Cvetana Todorova, Vram se po

karakteristikama ovog djela najvise priblizava egzotima.

Viko Mantegaca

Pocetak italijanske ekonomske ekspanzije na Balkanu vezuje se za 1903. godinu, kada
je grupa venecijanskih kapitalista predvodena politicarem i1 finansijerom grofom Pjerom
Foskarijem (Piero Foscari) i preduzetnikom DPuzepoem Volpijem (Giuseppe Volpi) od
crnogorske vlade dobila niz koncesija za eksploataciju privrednih resursa i razvoj saobracajne
infrastrukture u Crnoj Gori.”™ Oni su osnovali Italijansko-crnogorski sindikat koji se bavio
raznim privrednim pitanjima, 1 iz koga su nastala dva krupna preduzeca: Barsko drustvo
(Compagnia D'Antivari) 1 Monopol duvana (Regia cointeressata dei tabacchi del
Montenegro). Italijanski preduzetnici izgradili su do 1909. godine fabriku duvana u Podgorici,
Luku u Baru, Zeljezni¢ku prugu na relaciji Bar-Virpazar i uspostavili plovidbeni sistem na
Skadarskom jezeru.976 Ovaj tzv. ,industrijski imperijalizam®, zasnovan na upravljanju
sirovinama 1 infrastrukturom odredene zemlje, ostvaren je i zahvaljuju¢i subvencijama
italijanske vlade.””” Sekretar Barskog drustva, Cija je uloga bila odrzavanje odnosa sa

politickim vlastima Crne Gore 1 Italije, bio je publicista Viko Mantegaca, koji je u maloj

ora Isto, str. 27.

9% Up. Richard A. Webster, L' imperialismo industriale italiano 1908—1915. Studi sul prefascismo, Giulio
Finaudi editore, Torino, 1974; Maurizio Vernassa ,,Opinione pubblica e politica estera. L'interessamento italiano
nei confronti dell'area balcanica (1897-1903)%, Rassegna storica del Risorgimento, 1976, str. 338-364; Angelo
Tamborra, The Rise of Italian Industry and the Balkans, Studi storici sull'Europa orientale, Roma, 1987;
Maurizio Reberschak, ,,Gli uomini capitali: il gruppo veneziano (Volpi, Cini e gli altri)*, u: Stuart Woolf e Mario
Isnenghi (ur.), L’ Ottocento e il Novecento, Istituto Dell'Enciclopedia Italiana "Giovanni Treccani", Roma, 2002.
http://www.treccani.it/enciclopedia/l-ottocento-e-il-novecento-2-la-societa-veneziana-gli-uomini-capitali-
il_%28Storia-di-Venezia%29/

90 Isto

97 Isto
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balkanskoj knjazevini prvi put boravio 1896. godine.””® O aktivnostima ovog drutva
jezerog7g, a ovom temom bavi se i u knjizi Druga obala®®, kao i u jednom poglavlju svoje
knjige o Albaniji.”™

Mantegaca je o djelatnostima italijanskih preduzetnika u Crnoj Gori objavio i dva
¢lanka putopisnog karaktera. Prvi, pod naslovom ,,Crna Gora na moru®, objavljen je u listu
Hllustrazione italiana 1904. godine, u dva nastavka.”®? U njemu on opisuje dvije svoje
jednodnevne posjete Crnoj Gori u junu te godine, s namjerom da Citaoce izvijesti o saradnji
Crne Gore 1 Italije i aktivnostima italijanskih preduzetnika u Baru. Kaze da je tom prilikom
posjetio Marka Petrovica, brata predsjednika tadasnjeg crnogorskog Senata, kao i barskog
nadbiskupa Simuna Milinoviéa.

Mantegaca u ovom prilogu naglasava politicke prednosti jacanja crnogorsko-
italijanskih veza, isticuci da je grad Bar i kroz istoriju bio znacajan za Italijane, i pominjuci
oruzane sukobe Mlecana i Turaka za njegovo osvajanje. Posebno ukazuje na znacaj
uspostavljanja direktne radio-telegrafske veze izmedu Italije 1 Crne Gore, zahvaljujuci
izgradnji prve crnogorske radio-telegrafske stanice na brdu Volujica, iznad Bara.”® Govoreéi
o aktivnostima italijanskih privrednika, autor istice kako se Bar ubrzano razvija, kako se u
njemu privodi kraju obnova katolicke crkve, 1 kako je u ovom gradu ve¢ oformljena jedna
italijanska zajednica. NaglaSava i1 povoljnosti crnogorsko-italijanskog ugovora o postanskim
uslugama, pa Crna Gora za ove potrebe viSe ne mora da se oslanja na usluge ne uvijek
prijateljski nastrojene Austrije, dok Italija preko Crne Gore prenosi 1 postu za Skadar, odnosno
u Albaniju.

Kao i u svom putopisu iz 1896. godine, Mantegaca i u ovom prilogu podsje¢a na
odredbe Berlinskog kongresa (1878) koje su Crnu Goru dovele u podredeni poloZaj u odnosu

na Austriju, a s druge strane istice potrebu zaStite ekonomskih interesa Italije, austrijske

o8 Up. Francesco Guida, ,MANTEGAZZA, Vico*; Slavko Burzanovié¢, “Antonio Baldacci e il Montenegro”,
Vesna Kilibarda, Julijana Vuco (ur.), Contesti Adriatici. Studi di italianistica comparata, Aracne, Roma, 2008,
str. 74-75.

% Vico Mantegazza, Il porto di Antivari, la ferrovia Antivari-Vir, il lago di Scutari, Milano, 1910. Dopunjena,
publikacija o Barskom drustvu Stampana je i 1919. godine (Il porto di Antivari: le iniziative italiane nel
Montenegro, Istituto editoriale italiano, Milano, 1919.

%0 vico Mantegazza, Altra sponda, Libreria editrice lombarda A. De Mohr, Antongini, Milano, 1905

%! Vico Mantegazza, L’Albania, Bontempelli & Invernizzi, Roma, 1912.

%2\/ico Mantegazza, “Il Montenegro al Mare”, lllustrazione italiana, XXX1/1904, br. 28 (10. VII), str. 36-37;
br. 29 (17. V1), str. 56-57.

%3 Ovo je ujedno bila i prva radio-telegrafska stanica na Balkanu, a pocela je sa radom avgusta 1904. godine.
Svec¢anom otvaranju prisustvovao je i sam Guljelmo Markoni (Guglielmo Marconi, 1834 — 1937). Up. Vico
Mantegazza, “Attraverso 1'Adriatico. Il telegrafo senza fili Bari-Antivari”, Corriere della Sera, 31. marzo 1904;
Vico Mantegazza, Altra sponda, str. 186—188.
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suparnice na J adranu.”™’ Stoga pozdravlja odluku Crne Gore da ne prihvati ponudu Austrije da
joj izgradi luku i Zeljeznicu, ve¢ da realizaciju pomenutih projekata povijeri Italiji.®®
Naglasavajuéi vaznost ulaganja italijanskog kapitala u izgradnju infrastrukture u Crnoj Gori,
Mantegaca ukazuje i na mogucnost da Italija ovim putem ojaca svoj uticaj u Albaniji.986 Stoga
iskazuje zadovoljstvo Sto je italijanska vlada odlucila da izgradi zgradu za svoje poslanstvo na
Cetinju, uvjeren da ¢e, zahvaljujuéi energi¢nom zalaganju novog italijanskog diplomatskog
predstavnika u Crnoj Gori Luidija Kuzanija Konfalonijerija (Luigi Cusani Confalonieri,
1881-1934), taj projekat napokon biti ostvaren.”’

Kad je rije¢ o Crnogorcima, Mantegaca razmatra uticaj modernizacije na njihov
mentalitet, isticuc¢i da ni oni viSe ne razmisljaju samo o ratu. Odnos tradicije i modernizacije
predstavljen je kroz simboliku kula radio-telegrafske stanice u Baru i jednog napustenog topa,
napola utonulog u zemlju, koji je seljacima sada sluzio samo kao zgodno mjesto na kome su
se okupljali da raspravljaju o svojim poslovima.*®®

U Mantegacinom prikazu Crne Gore upadljivo je da je, za razliku od Bara, prijestonica
Cetinje opisana u manje laskavom tonu u odnosu na njegov putopis iz 1896. godine. Autor

tako kaze da u ovom gradu nema lijepih gradevina, dok cetinjski hotel uporeduje sa nekim

tre¢erazrednim ugostiteljskim objektima u Italiji.

Drugi Mantegacin putopisni prilog, pod naslovom ,Izlet u Crnu Goru®“ objavljen je
1905. godine, takode u listu /llustrazione italiana.%®® U njemu autor opisuje svoj dvonedjeljni
boravak u Crnoj Gori krajem maja 1 poCetkom juna te iste godine, povodom otvaranja fabrike
duvana u Podgorici. Prilog sadrzi 1 viSe fotografija sa ovog sve¢anog dogadaja.

Mantegaca navodi da je na putovanje krenuo brodom, u grupi sa Sezdeset svojih
sunarodnika, iz Rijeke do Kotora. U programu njihove posjete bili su obilazak Cetinja,
plovidba Skadarskim jezerom, a potom odlazak u Podgoricu na ceremoniju otvaranja fabrike.
Autor biljezi da je ova inauguracija pocela vjerskom sluzbom, a da su umjesto knjaza, koji je

otputovao u Bec¢, govore odrzali odrzali prestolonasljednik Danilo i princeza Milica. Opisan je

%4 Vico Mantegazza, “Il Montenegro al Mare”, br. 28, str. 36-37; br. 29, str. 57.

%> Mantegaca je razmatrao moguénost italijanske penetracije na teritoriju Balkana i eksplatacije njegovih rudnih
i Sumskih bogatstava. Aktivno se zalagao za izgradnju zeljeznice od Dunava do Jadranskog mora, smatrajuci je
dijelom jednog veceg projekta, koji bi povezao Balkansko i Apeninsko poluostrvo. Up. Giorgio Mattioli,
“Contribution du journaliste et publiciste V. M.: la connaissance de I'histoire et des questions des Pays de
I'Europe du Sudest en Italie entre la fin du XIX° et le début du XX° siécle”, str. 88-89, 94.

%6 Vico Mantegazza, “l1l Montenegro al Mare”,br. 28, str. 36-37; br. 29, str. 57.

%7 Isto, br. 29, str. 57.

%8 Isto, br. 28, str. 36.

%9 Vico Mantegazza, “Una gita al Montenegro”, lllustrazione italiana, XXXI1/1905, br. 27 (02.VII), str. 18.
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1 sveCani ruCak prireden za italijanske goste i diplomatski kor u samoj fabrici, kao i bal,
organizovan dva dana kasnije na dvoru princa Danila na Cetinju. Iznoseéi pojedinosti sa bala,
Mantegaca koristi priliku da istakne uzajamno prijateljstvo Italijana 1 Crnogoraca,
naglaSavaju¢i da su i njegovi sunarodnici, na oduSevljenje svojih domacina, zaigrali i
crnogorsko narodno kolo, dok je princ Danilo, za uzvrat, naredio da se svira italijanski
kraljevski mars. Kao i u prethodnim radovima, autor i u ovom prilogu ukazuje na ekonomsku
1 politicku korist koju Italija moze imati od privredne saradnje sa Crnom Gorom, ponovo

upucujuci kritiku svojoj Vladi Sto josS uvijek nije izgradila poslanstvo na Cetinju.

U ovim putopisnim prilozima Mantegaca je Crnu Goru opisao kao zemlju od
strateSkog znacaja za italijanske politicke 1 ekonomske interese na Jadranu, koja se ubrzano
razvija zahvaljujuéi ulaganju italijanskog kapitala u crnogorsku privredu.*® Imajuéi u vidu
Todorovljevu klasifikaciju putnika, on po ovim karakteristikama pripada kategoriji putnika

profitera, koji upoznaje drugu kulturu u funkciji ostvarivanja ciljeva vlastite.

Silvio Geli

Interesovanje Italijana za prilike u Crnoj Gori, veoma izraZzeno u vrijeme 1 neposredno
nakon vjencanja prinCevskog para Savoja-Petrovi¢, ve¢ sredinom prve decenije XX vijeka
pocelo je da jenjava. Posljednje putopisno djelo o crnogorskoj knjaZevini u ovom razdoblju
napisao je novinar Silvio Geli (Silvio Ghelli, 1866-1924).*" 1 on je na Cetinje prvi put dogao
povodom vjeridbe Savoja-Petrovi¢ avgusta 1896. godine, zabiljeZivsi svoje utiske u ¢lanku

pod naslovom ,,Lov na Rijeci®, objavljenom dan po vjencanju u Rimu.*

U ovom prilogu
Geli je opisao partiju lova koju je knjaz Nikola uprili¢io u cast dolaska italijanskog
prestolonasljednika u Crnu Goru. Devet godina kasnije, Geli je drugi put posjetio ovu zemlju,
objavivsi po povratku u domovinu knjigu pod naslovom U zemlji nase kraljice. 993

Ovaj putopis napisan je u osam poglavlja, a sadrzi 1 veliki broj fotografija. Naslovi

poglavlja odnose se na etape putovanja ili na odredene tematske cjeline kojima se autor bavio.

%0 Mantegaci je bila bliska ideja Velike Italije kao svetionika civilizacije i progresa. Smatrao je da Italija treba u
vec¢oj mjerida se nametne drugim drzavama i da vodio dlu¢niju spoljnu politiku, potpomognutu i odgovaraju¢om
vojnom silom. Up. Giorgio Mattioli, nav. rad, str. 88.

%L Silvio Geli Zivio je u Firenci i saradivao sa brojnim listovima i ¢asopisima, medu kojima su Corriere di
Napoli, Piccolo, Resto del Carlino, Tempo, lllustrazione italiana, itd. Bio je urednik lista Avvenire!, a od 1910.
do 1914. godine direktor je jednog od najstarijih italijanskih dnevnih listova — Nazione. Up. Teodoro Rovito,
Letterati e giornalisti italiani contemporanei, seconda edizione, Napoli 1922, str. 190-191.

%92 Silvio Ghelli, “Una caccia a Rieca”, lllustrazione italiana, XXI11/1896. br. 43 (25. X), str. 260.

%% Silvio Ghelli, Nel paese della nostra regina, Societa Editrice Laziale, Roma, 1906.
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Geli se za pisanje ovog djela koristio i ve¢ postojeCom literaturom o Crnoj Gori na
italijanskom jeziku, a od autora pominje Jakova Cudinu, Antonija Baldagija i Eudenija
Barbarica.

Silvio Geli prvo opisuje svoje putovanje do Crne Gore, na koje je krenuo brodom iz
Ankone, u drustvu jednog Francuza i jednog Njemca. Po dolasku u Kotor, gdje su prenocili,
putnici su narednog dana doputovali na Cetinje. Zadrzavsi se par dana u crnogorskoj
prijestonici, obisli su i krajeve u unutrasnjosti Crne Gore: Rijeku Crnojevi¢a, Skadarsko
jezero, Podgoricu sa okolinom i Niksi¢, kao i one na jugoistoku zemlje naseljene albanskim
stanovniStvom. Nakon nekoliko dana boravka, Geli je brodom iz Bara otputovao za Italiju, a
njegovi saputnici su produzili na Krf.

Prikazujuéi svoje putovanje kao uzbudljivu avanturu, i1 ¢esto isti¢u¢i opasnosti kojima
su putnici bili izloZeni 1 nevolje koje su ih pratile od samog polaska, Gelijev putopis pokazuje
svoje romaneskne karakteristike. Osim poteskoca u pronalazenju udobnog i Cistog smjestaja,
autor ukazuje i na problem losih prevoznih sredstava.”®* Opasnost su predstavljali i susreti sa
ljudima, prvenstveno zbog razli¢itog nacina zivota i obiCaja u krajevima u unutraS$njosti
zemlje, ali 1 poroka Crnogoraca, poput pretjeranog konzumiranja alkohola.

Geli je na Cetinju razgledao zgrade stranih diplomatskih predstavnistava, kulturno-
istorijske spomenike, pozoriste, zatvor 1 pijacu. IstiCu¢i ubrzani gradevinski razvoj grada u
odnosu na njegov prethodni boravak, autor primjecuje da su ulice Sire i ispunjene svijetom, jer
su otvorene mnoge nove trgovine, zlatare i krojake radnje, a u gradu je primjetno bilo i
prisustvo turista.”® Posebnu paznju autoru je privukao cetinjski zatvor, kako zbog malog
broja zatvorenika, tako 1 zbog relativno slobodnog rezima njihovog kre‘[anja.996

Tokom boravka u crnogorskoj prijestonici autor je prisustvovao i jednoj gala predstavi
u pozoristu, zajedno sa ¢itavim diplomatskim korom, crnogorskim zvani¢nicima i vladaju¢om
porodicom, koju u knjizi opisuje s pozicije svoje kulturne superiornosti. Isti¢u¢i vlastito
zadovoljstvo §to nije razumio jezik rodoljubivih pjesama kojim im je netalentovani pjevac
,parao usi“, biljezi da je publika ovog izvodacCa sluSala u ,religioznoj tiSini“, a potom i
aplauzom nagradila, pretpostavljaju¢i da je to zato S§to mu se na grudima sijao orden Svetog
Save.”’

Mada autor kaze da je viSe puta imao prilike da razgovara sa crnogorskim vladarem, o

Nikoli I u ovom djelu nema detalja koji bi bili posljedica autorovog li¢nog iskustva. Geli

%4 Isto, str. 10, 67.
%% Isto, str. 15-16.
%% 1sto, str. 17—18.
997 Isto, str. 21.
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citira jednog francuskog pisca koji se o crnogorskom knjazu pohvalno izrazio i prenosi
djelove intervjua u kome vladar jednom ameri¢kom autoru govori o temama svojih knjizevnih
djela. Objasnjavajuci da se sa stvaralastvom knjaza Nikole upoznao posredstvom italijanskih
prevoda, Geli iznosi ocjenu da se vrijednost njegovih pjesnickih sastava sastoji uglavnom u

njihovom rodoljubivom karakteru.”®

Tako u ovoj knjizi on daje dva odlomka iz knjazevih
kola u prevodu Eudenija Barbari¢a, potom prevod pjesme Onamo, 'mamo, kao i prevod
pjesme Sve Sto sija nije zlato, posvecene princezi Zorki, uz pogreSan podatak da je posvecena
princezi J eleni.®®

Osim kao pjesnik, crnogorski knjaz predstavljen je i kao ,najtemeljniji poznavalac
zamrSene balkanske politike”, odnosno kao faktor ujedinjenja slovenskih naroda na
Balkanu.'®® Autor ga opisuje kao modernog vladara 1 demokratu, isticuéi da je knjaz Nikola I
sam odlucio da ograni¢i svoju autokratiju osnivanjem parlamenta i donoSenjem Ustava, %
Primjecujuci knjazevu sposobnost da pomiri tradiciju sa savremenos¢u, Geli smatra da je on
uspio da u Crnu Goru postepeno, mudro i znalacki uvede reforme koje ovu zemlju

e . N 1002
priblizavaju savremenim drZzavama.

lako predvida da ¢e knjaz morati da uloZi jo§ mnogo
truda da bi zaista transformisao crnogorsko druStvo, Geli ne sumnja da ¢e brojne Skole,
novoosnovani listovi, ulaganje u poljoprivredu, trgovinu i industriju donijeti Zeljene
rezultate.’® Autor posebno isti¢e zalaganje crnogorskog vladara za vjersku toleranciju, a kao
jedan od primjera koji je ilustruju pominje njegovu odu pod naslovom Turcinu, u kojoj je
opjevana hrabrost Turaka. Ovaj autor opovrgava i vijest koju je jo§ 1896. godine prenio jedan
njemacki list o tome da je knjaza navodno napao jedan njegov prijatelj Turcin, indirektno
upucujuci na zaklju¢ak da predrasude o vjerskoj netrpeljivosti u Crnoj Gori Sire strani
mediji.1004 Poput ostalih autora koji su o ovoj maloj balkanskoj zemlji pisali u razdoblju
nakon vjenanja Savoja-Petrovi¢, ni Geli ne zaobilazi da pomene knjazeve teznje po pitanju
promjene odnosa crnogorskog drustva prema Zenama. Istice 1 veoma prisni odnos Crnogoraca
sa vladarem 1 bezgranicno povjerenje koje on uzZiva, objaSnjavaju¢i to knjazevom
pravi¢noScu, interesovanjem za podanike 1 njihove porodice, kao i ¢injenicom da on sa njima

dijeli sudbinu i u miru i u ratu.

%% Isto.

%9 Isto, str. 27, 28, 50.

1000 poto, str. 22.

1001 K njaz Nikola je krajem oktobra 1905. objavio proklamaciju da ¢e Crnogorcima ,,darovati Ustav, koji je
prihvaéen na ustavotvornoj skupstini decembra iste godine. Prvi ustavni izbori odrzani su naredne, 1906. godine.
Up. Zivko M. Andrijasevié¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, str. 254-255.
1992 Silvio Ghelli, Nel paese della nostra regina, str. 23.

1003 Isto, str. 44, 51.

1002 yto, str. 23.
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I prethodni vladari iz dinastije Petrovic—Njegos, poc¢ev od Petra I Petrovic¢a Njegosa,
takode su predstavljeni kao progresivni drzavotvorci posveéeni civilizovanju crnogorskog
drustva. Iz osvrta na vladavinu knjazevih predaka izostavljen je, medutim, pomen Petra II
Petrovic¢a Njegosa, iako je upravo Njegos udario temelje nekih vaznih drzavnih institucija.1005
Ipak, ovaj autor je istakao znacaj NjegoSa kao rodoljubivog pjesnika, daju¢i u knjizi jedan
odlomak iz Gorskog Vijenca u prevodu Jakova Cudine (,,U pamet se dobro Crnogorci!®, st.
2407-2437).

Geli je pisao i o crnogorskom pravnom sistemu kroz opis odvijanja jednog sudenja na
Cetinju, odrzanog u Biljardi. Ovim prikazom autor je istakao egzoti¢nost ove zemlje,
ukazujuéi i na neke promjene u vezi sa odvijanjem sudskih procesa. Geli tako napominje da
se polako gubi obicaj izricanja presuda pod c¢uvenim cetinjskim brijestom, ali da podanici
tamo 1 dalje ¢ekaju knjaza, koji za nekoliko sati potvrdi ili preinaci na desetine odluka nizih
sudskih instanci, bez ikakvih procedura, advokata, zapisnika i taksi.’%% Autor istice prednosti
ovakvog sistema u smislu brzog i jeftinog rjeSavanja problema podanika.

Ovaj putopis donosi 1 opis Gelijevog susreta 1 razgovora sa istaknutim pravnikom i
profesorom Valtazarom BogiSi¢em, koji je uredio pravni sistem Crne Gore. Medutim, vrlo je
vjerovatno da se Geli posluzio svojim biljeskama nastalim prilikom njegove prve posjete ovoj
zemlji, koje 1 sam u ovoj knjizi pominje, tim prije Sto je Bogisi¢ Crnu Goru napustio 1899.
godine. BogiSicev portret veoma je zanimljiv 1 atipi¢an u odnosu na prikaze putopisaca, poput
Mantegace, Rosija, Borse 1 Markotija, koji su se ranije bavili njegovim likom 1 djelom.
Nekadasnji crnogorski ministar pravde opisan je kao veoma gojazan Covjek, obliven znojem,
koji na pijaci uranja ruke u gajbe sa grozdem, pogadajuci se s prodavacicama da bi spustio
cijenu.’®” Autor naglasava njegovu ekscentricnost, isti¢u¢i da Bogisi¢, i pored svoje ogromne
kulture 1 raznih primamljivih poziva iz inostranstva, Zivi kao filozof na Cetinju, ne vodeci
mnogo racuna ni o svom izgledu ni o uslovima koje nudi skromni cetinjski hotel. Ukazuje i na
njegova naucna dostignuca, poznavanje stranih jezika i Siroku kulturu, koja je obuhvatala 1
poznavanje napamet Citavih pjevanja BoZanstvene komedije. Pokusaj da uspostavi kontakt sa
Bogisi¢em Geli opisuje kao situaciju udvaranja nekoj lijepoj djevojci: bio je uzbuden, glas mu

je podrhtavao, srce ubrzano tuklo. 0%

Dajuci u knjizi opSirnu BogiSi¢evu biografiju, i biljezeci
uzgred 1 nekoliko anegdota iz BogiSi¢evog Zivota, putopisac govori o na¢inu na koji je on

sakupljao materijal za prvi crnogorski Opsti imovinski zakonik. IstiCu¢i da je za ovo

1005y, Zivko M. Andrijaevi¢, Serbo Rastoder,Istorija Crne Gore od najstarijih viemena do 2003, str. 163—-166.
1006 1sto, str. 24.

1007 Isto, str. 34.

1098 Tsto.
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ostvarenje BogiSi¢ dobio brojna priznanja, a da se o ovom znac¢ajnom djelu u Italiji vrlo malo
zna, Geli unosi u ovu knjigu i opSiran intervju s BogiSi¢em, u kome se govori i o nekim
odredbama iz zakonika.

Geli je posjetio 1 neke krajeve u unutrasnjosti Crne Gore, prvenstveno uvjeren da je
Cetnije pretjerano moderan grad, sa ,,previse frakova, cilindara, odlikovanja®“, i da zbog toga

v . . . .. 1009
ne moze da da vjernu sliku o ovoj zemlji.

Njegovi opisi ostalih crnogorskih gradova u
kontrastu su sa prikazom Cetinja, kako po izgledu enterijera i eksterijera, tako 1 po susretima
sa stanovnicima. Njihova funkcija je da ukazu na egzoti¢nost Crne Gore, prikazujuci je kao
zemlju koja putniku avanturisti nudi brojna uzbudenja. Istu ulogu imaju i opisi pejzaza u
kojima se kroz pomene mitoloskih bi¢a i onostranog svijeta naglasava misterioznost ove

zemlje:

,,No¢ je bila bijela; iznad kanala Rijeke podizala se tanka bjeliasta para i obavijala rijetko Siprazje
bukve i §ipka izraslih tu i tamo po liticama uz obalu. Posvuda je sve€ana, gotovo misti¢na tiSina, koju remete
samo praporci nasih kljusadi. Ne Cuje se ni laveZ psa ni zavijanje vuka! Putovali smo dakle u carstvo mrtvih,

predvodeni zemaljskim Vilama, dok su nad nama bdjele Vile nebeske!”1010

Jedan od Zivopisnijih Gelijjevih opisa u kojima se ogleda razliitost crnogorskih
krajeva u odnosu na prijestonicu Cetinje je opis Rijeke Crnojeviéa i epizode lova na ptice na
Skadarskom jezeru. Sama varoSica prikazana je kao trgovacko mjesto sa mjeSovitom
populacijom u vjerskom i1 nacionalnom smislu. Za plovidbu Skadarskim jezerom koristio se
c¢amac koji autor uporeduje sa barkom za prevoz mrtvih dusa u podzemni svijet mitskog
ladara Harona. Biljezi da su u ovom lovu ucestvovala i djeca, koja su plivaju¢i donosila
lovcima plijen, dok su veslaci svoju radost iskazivali pucnjavom iz pusaka.

I pri obilasku Podgorice, Geliju je paznju najviSe privlacila mjeSavina kultura u
nacionalnom 1 religijskom smislu. Opisao je stari, turski dio grada, i novi, izgraden poslije
pripajanja Crnoj Gori, isti€uc¢i da su u novoizgradenom dijelu kuce 1 zgrade lijepe 1 nove, dok
u starom gradskom jezgru ukazuje na zapustenost 1 necistocu, kao i na Zivotnu opasnost koja
posjetiocima prijeti od strane muske populacije, ako samo upute kompliment nekoj Zeni ili
djevojci.1011 Tokom posjete naselju Tuzi, u neposrednoj blizini Podgorice, koje je tada bilo
pod turskom upravom, Geliju su paznju privukle turske kule, ali 1 ribno bogatstvo rijeke
Cijevne. Autor smatra da bi ovo naselje moglo postati velika konkurencija Podgorici kad bi se

o _— . 1012
turske vlasti viSe posvetile njegovom razvoju.

1009 1sto, str. 56.
1010 1oto, str. 64.
loil Isto, str. 71.
1012 Isto, str. 78.
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Medutim, u opisu Niksi¢a, grada koji je Crnoj Gori pripao 1878. godine, Geli
primjecuje da se dosta ulaZe u njegov razvoj. Putnici su imali prilike i da se uvjere u udobnost
1 urednost struktura namijenjenih posjetiocima, kao i u dobar kvalitet piva proizvedenog u
niksi¢koj pivari. Veliku paznju autor posvecuje politickom znacaju ovoga grada s obzirom na
teznje Crne Gore da svojoj teritoriji pripoji i pograni¢ne oblasti pod austrijskom vlaséu. '™

Opis obilaska udaljenih krajeva knjazevine, u kojima su putnici, uz oruzanu pratnju,
bili u prilici da upoznaju neurbanizovanu crnogorsku sredinu i plemenski zivot, kao 1 obicaje
vezane za krvnu osvetu 1 davanje bese, u velikoj mjeri podsjeca na Baldacijeve zapise, koje
ovaj autor Cesto citira ili parafrazira. Utisci dvojice Italijana, sa povremeno uvredljivim
komentarima na racun albanskog stanovnistva, u mnogo ¢emu su podudarni, osim u jednom.
Dok je Baldacdi vjerovao da Albance treba da civilizuju Crnogorci, Geli smatra da taj proces
treba da sprovedu narodi razvijenih evropskih zemalja, uprkos tome $to se one viSe interesuju
za afri¢ki kontinent.’®** Ovaj autor ponavlja i Baldadijeve teze o zajedni¢kom, ilirskom
porijeklu Crnogoraca i Albanaca, naglaiavajuéi znacaj ove balkanske regije za Italiju.’™ I
razmatranja o moguc¢nostima privrednog razvoja Crne Gore u ovom djelu u skladu su sa
Baldacijevim, a ti¢u se nacina za poboljSanje prihoda od poljoprivrede u zetskoj ravnici i
eksploatacije prirodnih resursa u planinama, za $to smatra neophodnim izgradnju zeljeznicke
mreze.

U svom opisu Crnogoraca Geli istice fizicku ljepotu muSkaraca, kao i njihovu izuzetnu
snagu 1 sposobnost, dok obrazac prikazivanja njihovih osobina karakteriSu opSta mjesta i
anahronost. Naime, iako putopisac posjecuje Crnu Goru u razdoblju viSedecenijskog mira,
Crnogorci su prikazani kao ratnici, a njegovo iS¢ekivanje da narod napokon odlozi svijetlo
oruzje, uprkos ¢injenici da ve¢ina Crnogoraca nije bila ni rodena u vrijeme posljednjeg rata,
dio je vizije ove zemlje kao herojskog drustva, ¢ija je arhai¢nost naglaSena 1 ocjenom da
Crnogorci, uglavnom, ,,nijesu zarazeni bolestima koje pogadaju nas vijek*.’*® Autor je dosta
prostora u svojoj knjizi ostavio opisu organizacije crnogorske vojske 1 njenog naoruzanja,
oslanjajuci se na napise Eudenija Barbarica.

Geli ukazuje i na gostoprimstvo stanovnika, autenti¢nost i iskrenost njihovih
osjecanja, zatim poStenje 1 Cestitost, ali 1 na strasti koje je prepoznao kao dominantne u ovom

drustvu. Medutim, iako vjeruje da Crnogorci pretjeruju u kockanju, duvanu 1 pi¢u, smatra da

1013 [sto, str. 80.

1024 Tsto, str. 81-82.
1015 Isto, str. 73.

1016 Isto, str. 26, 44, 55.
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. . . .. . 1017
unutar granica svoje zemlje umiju da vladaju sobom.

Zapazajuci da su Crnogorci bistri 1
ostroumni ljudi, ali i prepredeni Spekulanti, autor primjecuje i da su pri prvom kontaktu
nepovjerljivi, ali da potom lako sklapaju prijateljstva do kojih mnogo drze. Mada istice da ih
vise privlace lijepo i1 luksuzno oruzje i noSnja, nego senzualna zadovoljstva1018, Geli ne
odolijeva idealizaciji Crnogoraca po pitanju odnosa prema materijalnom bogatstvu,
naglaSavaju¢i da oni, uprkos velikom siromastvu, najvrednijim nagradama smatraju javne
pohvale ili simboli¢ne darove, dok nagrade u novcu niti dobijaju niti bi ih primili.1019 Autor je
¢itaocima predstavio nekoliko Crnogoraca, uglavnom zasluznih ratnika, a pomenuo je i dva
neobi¢na Cetinjana koje je prethodno opisao i Mario Borsa — bizarnog berberina navodno
slavnog porijekla i slijepog guslara.

Za Crnogorke Geli kaze da su lijepe 1 da u prethodnim putopisima nijesu

1020

vjerodostojno prikazane.” "~ Medutim, primjecuje da Crnogorka ,,nije primjer Ciste ljepote* 1

da se ne izdvaja ,,po pravilnosti linija koju diktira umjetni¢ka estetika“.’°* Medu osnovnim
obiljezjima crnogorskih Zzena ovaj autor istice njihovu veliku snagu, izdrzljivost i iznad svega

plodnost.1022

Nasavsi se, kao 1 ostali putopisci, u prilici da se susretne sa Crnogorkama koje su
na ledima nosile tezak teret i prelazile dug put pjeSke, pletuci u isto vrijeme i Carape, autor ih
naziva “tegleéom marvom” i isti¢e njihov podreden polozaj u drustvu.'®® Na hijerarhiju
rodnih odnosa u Crnoj Gori Geli ukazuje 1 kroz opis narodnih obicaja, kao 1 razlika u
bogatstvu muske 1 zenske nosnje. Ovaj autor daje 1 svoju viziju uloge Zene u drustvu, iznoseci
miSljenje da bi ona trebalo da bude izvor ljubavi i mira, najveca nagrada ratniku na
po(:inku.1024 Geli tako ne dovodi u pitanje hijerarhiju muSko-zenskih odnosa, ve¢ odreduje
zenama drugu ulogu, pa one nemaju vrijednost same po sebi, ve¢ samo u funkciji onoga Sto
predstavljaju za muskarce: sredstvo za rad ili nagradu.

Silvio Geli se u svojoj knjizi bavio i odnosom Crnogoraca prema religiji, opisujuci
proslave nekih vjerskih praznika. Iako isti¢e da su najljepSe gradevine u Crnoj Gori crkve 1 da
narod svaki put kad ¢uje crkveno zvono pada na koljena 1 dugo se krsti, 1 on, poput prethodnih
putopisaca, smatra da je u pitanju viSe formalna manifestacija nego duboka predanost

.. 1025
vjeri.

1017 Isto, str. 44

1038 6t0, str. 44-45.
1029 [sto, str. 65-66.
1020 [sto, str. 20.
1022 sto, str. 45.
10221gt0, str. 45-46.
102315,[0’ str. 67.
1024Isto, str. 45.
1Ozslsto, str. 51.
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Citaoci su se iz Gelijevog putopisa mogli upoznati ne samo sa umjetni¢kom, nego i sa
narodnom poezijom u Crnoj Gori. Osim odlomaka iz pjesnickih ostvarenja crnogorskih
vladara koji su istovremeno bili i pjesnici, Geli je dao prevod prigodne pjesme koju je pjesnik
Jovan Sundeci¢ posvetio princezi Jeleni prilikom njene vjeridbe za italijanskog princa, uz
napomenu da mu je ovu italijansku verziju ustupio sam autor stihova. U Gelijevom putopisu
nasli su se i narodna pjesma Car Lazar i Carica Milica, kao 1 odlomak pjesme Udaja sestre
Ljubovica, u proznom prevodu. Ovi prevodi podudaraju se sa onim objavljenim u drugom
tomu knjige O knjiZzevnosti: rasprave i primjeri kao prilog Opstoj istoriji, italijanskog
istori¢ara, istoriara knjizevnosti i knjizevnika Cezarea Kantua (Cesare Canti, 1804—
1895).1%%° Smatraju¢i da je u Crnoj Gori ,,postovanje Muza instinktivno”, Geli upucuje na
djela Nikole Tomazea kao najstru¢nijeg italijanskog poznavaoca juznoslovenske narodne
poezije.1027

U Gelijevom putopisu data su i autorova politi¢ka razmatranja u pogledu polozaja
Italije na Jadranu. Kako je Austija po tom pitanju bila takmac Italiji, snazno antiaustrijsko
raspoloZenje obiljezava Citavo ovo djelo 1 bitno utice na autorovu percepciju krajeva koje je
posjetio. Geli pokazuje svoj zal za vremenima vladavine Mletacke Republike. Poredeci
aktuelno stanje u Dalmaciji sa onim iz mletackog doba, on austrijskoj upravi nalazi zamjerke
na svakom koraku. Upozorava da i Crnoj Gori prijeti opasnost od Sirenja austrijskog uticaja 1
tu nalazi bliskost interesa Italije i Crne Gore.*® Ocjenjujuéi da je ustupanje luke Spi¢ Austriji
na Berlinskom kongresu bio ,,najve¢i politi¢ki zlo¢in vijeka®, Geli smatra 1 da je skadarska
oblast nepravedno podijeljena upravo po zelji Austrije, da bi se podstakla netrpeljivost izmedu
Crnogoraca 1 Albanaca.’®® Autor istice i podredenost Crne Gore Austro-Ugarskoj u
ekonomskom smislu, ukazujuéi istovremeno i na teritorijalne pretenzije Crne Gore na neke
krajeve Hercegovine, koje bi mogle da dovedu do konflikta ove dvije zemlje."®® Osim
austrijskog, Geli 1 hrvatsko politicko djelovanje na Jadranu doZivljava kao prijetnju

italijanskim aspiracijama, pa kritikuje italijansku vladu zbog slabog angaZmana po ovom

1026 Cesare Cantu, Della letteratura: discorsi ed esempi in appoggio alla Storia universale, vol. 11, Giuseppe
Pomba ec, Torino, 1841, str. 449, 454-457.

1927 Silvio Ghelli, nav. djelo, str. 27.

1028 sto, str. 10. Gelijev jasan antiaustrijski stav ispoljava se i u njegovim narednim djelima: Austria nemica: i
ricatti degli Asburgo, gli ultimi anni della Triplice, l'Adriatico e [l'Albania: cronistoria retrospettiva e
documentata e note in margine, 1897-1914, Studio editoriale lombardo, Milano, 1916; La Dalmazia agli
italiani: Fiume e l'affarismo internazionale, La nave, Firenze, 1919; La maschera dell'Austria nell’Adriatico
orientale: la Dalmazia agli italiani: gli affaristi anglo-americani e il porto di Fiume: dalla politica degli
Absburgo alla politica degli Jugoslavi, Stabilimento lito-tipografico M. Martini, Prato, 1919.

10%1sto, str. 22, 74.0 odnosima Crne Gore i Austro-Ugarske u vezi sa ovim pitanjima up.Novak RaZnatovié,
“Crna Gora na Berlinskom kongresu®, Istorijski zapisi, XXV1/1973, knj. XXX, br. 3—4, str. 321-340; Zivko M.
Andrijasevi¢ ,,1878. godina kao granica epoha®, Matica, XX/2009, br. 39, str. 283—-298.

1030 Isto, str. 53.

206



1031

pitanju. Isticuéi postojanje prijateljskih veza izmedu Crne Gore i Italije, raSireno

poznavanje italijanskog jezika i simpatije Crnogoraca prema italijanskom kraljevskom paru, i

ovaj autor zalaze se za izgradnju zgrade italijanskog poslanstva na Cetinju.1032

Gelijeva knjiga u Italiji prikazana je u dnevnom listu Paese koji je izlazio u Udinama.
Anonimni autor prikaza istiCe sveobuhvatnost tema kojima se putopisac bavio, brojne
ilustracije, kao 1 pitkost 1 jezgrovitost Gelijevog stila pisanj a.10%

Od putopisa objavljenih nakon vjencanja Savoja-Petrovi¢, Gelijevo djelo izdvaja se po
dvostrukom fokusu naracije. Autor s jedne strane nudi brojne informacije o Crnoj Gori, a s
druge detaljno opisuje samo svoje putnicko iskustvo dajué¢i mu Cesto obiljezja pustolovnog
karaktera. Osim opisa prepreka sa kojima su se putopisac 1 njegovi saputnici, poput junaka u
pikarskim romanima, na ovom putovanju morali izboriti, knjizevnoj vrijednosti djela
doprinosi i Gelijev stil pisanja, pun ironi¢nih i duhovitih opaski. Knjiga sadrzi dijaloge i
intervjue koji joj daju odredenu dinamiku, i omogucavaju da se Citalac neposrednije upozna s
Crnogorcima.

Sa imagoloskog aspekta, Gelijev putopis predstavalja mjeSavinu dva obrasca
prikazivanja Crne Gore koja su se ve¢ profilisala u djelima prethodnih autora. Tako su s jedne
strane naglaseni modernizacija 1 napredak ove zemlje, ostvareni zahvaljuju¢i djelovanju
vladarske porodice Petrovi¢-Njegos, dok je s druge strane postavljena slika egzoti¢ne sredine
u kojoj vladaju arhai¢ni zakoni, odavno zaboravljeni u razvijenom svijetu. Neobi¢nost Crne
Gore docarana je 1 leksickim sredstvima, pa su brojni primjeri upotrebe domacih rijeci, mada
nedovoljno poznavanje jezika dovodi do pogreSaka u kongruenciji imenica 1 pridjeva (npr.:
,La buona domacin®).

Suprotnosti poput savremeno— tradicionalno, urbanizacija — Zivot u prirodnoj sredini,
drzavna vlast — plemenska organizacija, prikazane su kao obiljezja dvije Crne Gore: jednu
predstavlja Cetinje 1 donekle Niksi¢, a drugu ostali gradovi 1 mjesta. Tako, dok je na Cetinju
boravio u dobrom hotelu, pratio kulturna zbivanja 1 susretao se sa diplomatskim korom i
crnogorskim uglednicima, u drugim mjestima Geli rijetko uspjeva da nade pristojan smjesta;j i
u stalnoj je opasnosti od ljudi koje srije¢e. Cetinje u njegovom djelu nije centar iz koga se
progresivni duh ubrzano Siri na sve ostale crnogorske krajeve, kako je Cesto prikazivano u

djelima prethodnih putopisaca, ve¢ jedno od rijetkih mjesta do kojeg je zapadni uticaj uspio

1031 Isto, str. 4, 8.
1032 Isto, str. 16.
1033 | Fra libri e riviste, 1/ Paese, X11/1907, br. 33 (03.1), str. 2.
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da prodre, ali koje upravo zbog toga postaje nezanimljivo jer gubi svoju zivopisnost. Zapazen
razvoj putopisac primjecuje jos jedino u Niksicu, gradu u kome je, kao i na Cetinju, primijetio
visoku homogenost stanovniStva u vjerskom i nacionalnom smislu. Medutim, ,,pravom Crnom
Gorom* putopisac, implicitno, smatra zivopisna mjesta sa mjeSovitom kulturom, ratnickim i
duboko tradicionalnim narodom, koga kritikuje zbog nesklonosti promjenama, posebno po
pitanju posvecéivanja poljoprivrednim i zanatskim djelatnostima, kao i zbog odnosa prema
zenama. Geli povremeno pokazuje i superioran stav prema Crnogorcima, ali podrzava njihove
politicke i ekspanzionisticke teznje, naroCito one na Stetu Austrije. Stoga u buducnosti ove
zemlje prije nazire novi rat koji ¢e Crnogorce proslaviti kao naciju pod ¢ijim ¢e se barjakom
ujediniti ostali juznoslovenski narodi, nego pretvaranje knjazevine u napredni ekonomski i
kulturni centar. Prema klasifikaciji putnika Cvetana Todorova, Geli se po navedenim

karakteristikama ovog djela najvise pribliZzava kategoriji egzota.

208



Odjeci vjencanja Petrovi¢-Konstantinovi¢ (1902)

Osim vjencanja Savoja-Petrovi¢, jo§ jedan dogadaj ove vrste u crnogorskoj vladajucoj
porodici privukao je paznju italijanske javnosti, mada u znatno manjoj mjeri. U pitanju je
zenidba princa Mirka Petrovi¢a (1879-1918) Natalijom Konstantinovi¢ (1882—1950) jula
1902. godine, na Cetinju. S obzirom na to da je nevjesta bila unuka srpske princeze Anke
Obrenovi¢ (1821-1868), ovo vjencanje izazvalo je negodovanje kralja Aleksandra
Obrenovica (1876—1903), zbog njegovog uvjerenja da je Crna Gora na ovaj nain pokazala
svoje pretenzije na srpski prijesto.’®* Kralj Aleksandar prethodno je imao i li¢ni sukob sa
porodicom Konstantinovi¢, i neke njene ¢lanove prognao je iz Srbije zbog kritika koje mu je
upravo otac crnogorske nevjeste pukovnik Aleksandar uputio na racun njegovog braka sa
udovicom Dragom Masin (1864—1903).1035

Povodom vjencanja crnogorskog princa Mirka Petrovi¢a Crnu Goru je posjetio veci
broj Italijana. Kraljevska kuéa Savoja uputila je svoje izaslanike, dok su italijansku javnost o
ovom dogadaju obavjestavali dopisnici listova Corriere della Sera, Giornale d'ltalia i

1036

Tribuna, a njegov filmski zapis sacinila su braca Feliceti.” Na Cetinje su iz Rima doSli 1

muzi¢ari DruStva Mandolinista Savoja-Petrovi¢, koji su no¢ uo€i vjencanja izveli svoj
program pred kuc¢om u kojoj je bila smjeStena nevj esta.'®’

Medu Italijanima koji su ovim povodom do$li u Crnu Goru bio je 1 dalmatinski
publicista i putopisac Josip Modri¢, koji je u crnogorskoj prijestonici boravio i desetak godina
svadba.*®® U djelu, sacinjenom u pet poglavlja, data je i1 prigodna pjesma na italijanskom
jeziku Notte sul Montenegro (No¢ nad Crnom Gorom), nastala povodom svadbenih
sve€anosti, a koju je Modri¢u dao njen autor splitski ljekar i1 knjizevnik Dirolamo Italo Bozi¢
(Girolamo Italo Boxich, 1869-1940). Ovaj putopis sadrzi i fotografije crnogorske
prijestonice, vladarske porodice i crnogorskih zvani¢nika. Autor se na Cetinju zadrzao tri

dana, a u svom putopisnom djelu piSe o doceku Natalije Konstantinovi¢ u Kotoru, njenom

putovanju do Cetinja, ceremoniji vjencanja, zabavama i proslavama koje su tim povodom

1034 ,,A "Hornet's Nest" Of A Royal Balkan Debacle: Mirko & Natalia®,
http://theesotericcuriosa.blogspot.com/2010/01/right-royal-balkan-debacle-mirko.html?view=sidebar

1035 Isto.

1036 ,,Gosti iz Rima“, Glas Crnogorca, XXX1/1902, br. 26 (28. VI), str. 3 ,,Dolazak izvanrednog izaslanstva
italijanskog*,Glas Crnogorca, XXX1/1902, br. 27 (6. VII), str. 1; ,,Uces¢e Italijanaca®, str. 2. U Glasu Crnogorca
zabiljezeno je prisustvo, ali ne i djelatnost brace Feliceti.

1037 U o¢i svadbe*,Glas Crnogorca, XXX1/1902, br. 27 (6. VII), str. 1.

10387550 Modric, Le nozze di Cetinje, Bergamo, 1902. Ovo rijetko izdanje nasli smo upravo u Dvorskoj biblioteci
na Cetinju.
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organizovane, samom izgledu crnogorske prijestonice, kao i o svom susretu sa knjazom
Nikolom, ali i sa nekim drugim posjetiocima Cetinja

Ovaj putopis Modri¢ poc€inje opisom svog putovanja od Dubrovnika do Kotora, na
koje je krenuo istim brodom kojim je putovala i Natalija Konstantinovi¢. Sa njenom
porodicom, a i sa njom samom, imao je prilike i licno da porazgovara. On daje osnovne
podatke o njihovom izgledu, drzanju, drustvenom i imovinskom statusu, posebno isticuci
Siroko obrazovanje i intelektualne kvalitete crnogorske nevjeste, ali 1 njenu ljepotu, za koju
kaze da je izazvala divljenje kod lokalnog stanovnistva u Kotoru.

Veliku paznju Modri¢ je posvetio politickom znac¢aju ovog braka. On ne zaobilazi da
pomene negodovanje srpskog kralja Aleksandra Obrenovi¢a zbog ovog izbora princa Mirka,
Sto je Cak rezultiralo odlaskom srpskog ambasadora sa Cetinja svega nekoliko dana prije
vjencanja 1 diplomatskim razmiricama izmedu Srbije 1 Crne Gore ovim povodom.*®* Autor
govori i o skandalima koji su obiljezili privatni zivot vladara iz srpske dinastije Obrenovié, i
to ne samo aktuelnog kralja Aleksandra nego i njegovog oca kralja Milana, stavljajuéi ih
nasuprot uzornom ponasanju i porodi¢nim vrijednostima koje se njeguju u dinastiji Petrovi¢,
prikazanoj u jednoj idili¢noj hris¢anskoj slici.?04

Modri¢ opisuje i dolazak mlade u Njeguse, rodno mjesto dinastije Petrovi¢, gdje je
mladoZenjin brat prestolonasljednik Danilo gostima priredio rucak, kako bi se okrijepili od
napornog putovanja. Tokom ceremonije vjencanja na Cetinju, odrZzane narednog dana, autor
najviSe paznje poklanja opisu dostojanstvenog drZanja clanova crnogorske vladajuce
porodice, ali i svih okupljenih Crnogoraca. Biljezeci utiske o svadbenoj atmosferi na Cetinju,
on iskazuje iznenadenje Cinjenicom da je u gradu vladao besprekoran red, uprkos velikim
koli¢inama alkohola koje su stanovnici konzumirali. U opisu bala na dvoru knjaza Nikole,
priredenog nakon vjen€anja, Modri¢ naglasava ocaranost zvanica ljepotom princeze Jute,
supruge princa Danila, kao i princeze Ksenije, jedne od devet kéerki knjaza Nikole. Autor
1znosi 1 pojedinosti sa svecanog rucka koji su u ¢ast ovog dogadaja organizovali italijanski
radnici angazovani na izgradnji zgrade ruskog poslanstva, a pominje 1 nastupe rimskih
mandolinista.

Modri¢ je u svom putopisu opisao i posjetu nekim cetinjskim znamenitostima, u koju
je otiSao zajedno sa prisutnim italijanskim novinarima, fotografima i drugim gostima, u
drustvu Evgenija Popovica (1842-1931), tadaSnjeg crnogorskog konzularnog zastupnika u

Rimu. Tom prilikom autoru je najvecu paznju privlacilo ono $to je vezano za ratni¢ku proslost

103913to, str. 5-7.
1040Isto, str. 6, 13-14.
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zemlje, kao §to je kasarna, sala sa ratnim trofejima u Biljardi i ograda Vlaske crkve, safinjene
od cijevi pusaka zaplijenjenih u ratovima protiv Turaka 1858. i 1876-1878. godine.

I u ovom putopisu Modri¢ daje neke osnovne podatke o crnogorskom vladaru i
njegovoj porodici, isti¢uci njegovu vjestinu da se, uprkos skromnoj veli¢ini i siromastvu svoje
zemlje, nametne na medunarodnoj politickoj sceni i pribavi podrsku velikih sila. S obzirom na
to da je on i pjesnik, Modri¢ ukazuje na umjetnicku vrijednost knjazevog dramskog djela
Balkanska carica, i predvida da ¢e se politicke ideje o ujedinjenju juznog slovenstva koje je
Nikola I u ovoj drami izlozio zasigurno ostvariti.'**

Autor ovim povodom pise i o odnosima Crne Gore sa Rusijom i Italijom, isti¢uci da je
upravo u vrijeme vjencanja na Cetinju italijanski kralj nalazio u posjeti ruskom caru, a da je
crnogorski knjaz posredovao u organizovanju tog susreta.'®*? Modri¢ iznosi teze da bi bilo
uputno da se slovenski narodi i Italijani udruze protiv ,,zajednickih neprijatelja®, to jest
Njemaca i Austrijanaca, ocjenjujuci da ¢e sklapanje tog slovensko-latinskog saveza obiljeziti
XX vijek.*™ On je smatrao da ée u tom procesu veliku ulogu odigrati dvije kéerke knjaza
Nikole: italijanska kraljica Jelena i princeza Milica, udata za ruskog kneza Petra Nikolajevica
Romanova, bliskog rodaka ruskog cara.’

Modri¢ se osvrnuo i na politicke odnose Crne Gore i Turske, ukazuju¢i na visok
stepen uvazavanja izmedu ovih nekad tradicionalnih neprijatelja. S tim u vezi, on pominje
dolazak na Cetinje sultanovog izaslanika povodom vjencanja crnogorskog princa, kao i1
veli¢anstvenu zabavu organizovanu u njegovu cast. Kako su u crnogorsku prijestonicu
doputovali i predstavnici pograni¢nih plemena pod turskom upravom, Modri¢ koristi priliku
da istakne i razlike izmedu turskih podanika i Crnogoraca, u korist ovih potonjih.
Naglasavajuéi da je medu stanovnicima pod turskom upravom obic¢aj krvne osvete i dalje
veoma 7iv, dok je u Crnoj Gori iskorijenjen, autor ukazuje na napredak koji je Crna Gora
postigla u pogledu svog pravnog uredenja.

Kad je rije¢ o Crnogorcima, Modri¢ ih ovoga puta opisuje kao ozbiljne i gorde ljude
velianstvenog izgleda i drzanja.’®* On biljezi i razmisljanje svog kolege dopisnika rimskog
lista Tribuna o snazi i jedrini ovog naroda, nasuprot starosti i zakrzljalosti Evropljana.'®*® Kao

1 brojni putopisci prije njega, i Modri¢ Crnogorce po njihovom ratni¢kom duhu i hrabrosti

1040 st0, str. 30.

10920, str. 15.

104315'[0, str. 27.

104 Isto.

104515'[0, str. 14.

109 U &asopisu Tribuna illustrata objavljen je &lanak o vjeridbi princa Mirka i Natalije Konstantinovi¢, sa
njihovim ilustracijama: "Il fidanzamento del principe Mirko" Tribuna illustrata, X/1902, br. 12, (23. III).
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uporeduje sa junacima Homerovih djela, a njihovog vladara sa rimskim imperatorima.
Uspostavljanje ovakvih analogija pridavalo je Crnogorcima zig ,,vise kulture®, pa su tako
mogli biti predstavljeni kao nasljednici starogrcke 1 starorimske tradicije, a ne kao nepismeni
seljaci ili varvari.’®*’ Modri¢ za Crnogorce kaZe i da su tati, pa teze da dodu do odlikovanja
¢ak 1 u mirnodopsko vrijeme. Kao bizaran detalj on navodi da je jedan podanik, u nedostatku
ratnih podviga, uspio da izmoli od knjaza medalju za ,lijepo ponasanje*.***® Putopis donosi i
nekoliko drugih opstih mjesta o Crnogorcima, takode ilustrovanih epizodama, koje svjedoce o
njihovom izuzetnom postenju i nezaintesovanosti za materijalna bogatstva.

Modri¢ i u ovom svom putopisu zeli da istakne da je Crna Gora u relativno kratkom
razdoblju zZivota u miru ostvarila vidan privredni i drustveni napredak, preobrazavajuéi se iz
herojskog drustva u modernu drzavu. On te dvije realnosti ilustruje sjeanjima nekih svojih
cetinjskih sagovornika na nekadasnji izgled prijestonice i ratne podvige crnogorskih junaka,
dok s druge strane, citiraju¢i djelove razgovora sa poslovnim ljudima, piSe o planovima
vezanim za izgradnju pomorske luke u Baru i Zeljeznicke mreze u Crnoj Gori.'®”® Kao
glavnog zagovornika modernog razvoja on pominje nekadasnjeg knjazevog sekretara Jana
Vaclika (1833-1918), koji je povodom vjenanja tih dana takode boravio na Cetinju.**®
Autor biljezi Vaclikova sjecanja na pocetak rada u sluzbi crnogorskog vladara, koga je, istice,
u mladosti ,,zanimala samo poezija i lijepa knjiievnost“.m51

U Modri¢evom putopisu opisan je i dolazak na Cetinje prvog automobila, kojim su
upravljala dva plemica, burbonski princ don Hajme (Jaime de Borbdn y Borbon-Parma,
1870-1931) i markiz Viljalonga da Bilbao (Villalonga da Bilbao). Opisujué¢i krhku pojavu i
fizicke nedostatke ovog potonjega (poput jedne vjeStacke noge, zgrCene desne ruke i

paraliticnog tijela), koga po izgledu i interesovanjima za umjetnost poredi sa Leopardijem,

1047 Neki autori ove paralele objasnjavaju i klasi¢nim obrazovanjem putopisaca. Up. Frantiek Sistek, Nasa

brac¢a na Jugu: Ceske predstave o Crnoj Gori i Crnogorcima 1830-2006, Matica crnogorska, Cetinje —
Pogorica, 2009, str. 39—40.

10%8 Jozo Modric, nav. djelo, str. 24— 25.

1049 0 ovim aktivnostima v. Slavko Burzanovi¢ (ur.), 100 godina Zeljeznice Crne Gore, Obod, Cetinje, Zeljeznica
Crne Gore AD Podgorica, 2009, str. 25.

1050 Ceh Jan Vaclik bio je u sluzbi prvo knjaza Danila, a potom i knjaza Nikole. Nakon rata Crnogoraca i Turaka
iz 1862. godine zastupao je Crnu Goru prilikom razgranic¢enja sa Turskom. Svoj diplomatski angazman nastavio
je kao crnogorski konzul u Skadru, a potom je bio crnogorski diplomatski agent u Petrogradu. Napisao je knjigu
pod naslovom La souverainté du Monténégro et le droit des gens modernes de I'Europe, (Leipzig, 1858). Up. i
izdanje:"Suverenitet Crne Gore i savremeno medunarodno pravo u Evropi", prevela Marina Vukicevi¢, CID,
Podgorica, 1996. Up. Vratislav Cerni, ,Jovan Vaclik (Ceh u sluzbi Crne Gore)“, Istorijski zapisi,
Cetinje,VII/1933, knj. XII, sv. 3, str. 129-132.

1051 3620 Modric, nav. djelo, str. 23.
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Modri¢ izrazava cudenje da ovaj mladi¢, uprkos svojim zdravstvenim problemima, vozi
automobile po &itavoj Evropi. %

Sli¢no njegovom putopisu iz 1892. godine, i ova Modri¢eva knjizica prikazuje Crnu
Goru kao zemlju susreta starog 1 novog, koju razvoj mijenja i preobrazava, ali u kojoj nijesu
nestale tradicionalne vrijednosti, otjelovljene u likovima starih ratnika i knjazevske porodice.
Autor daje idealizovanu sliku ove zemlje kako u politickom, tako i u druStvenom smislu,
predstavljaju¢i je kao beskonfliktno drustvo u kome porodi¢ne vrijednosti, visoki moral i
harmonija obiljeZzavaju sve druStvene odnose. Modri¢ je posebno istakao politicki znacaj Crne
Gore kako u regionalnom, tako i u Sirem medunarodnom okviru, i to ovoga puta pripisujuci

zasluge ne samo intelektualnim sposobnostima i vrlinama crnogorskog vladara, kako je to bio

slucaj u ranijim putopisima, nego i politi¢koj i diplomatskoj vjestini njegovih kéeri.

1Oszlsto, str. 20.
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Proglasenje Crne Gore za kraljevinu (1910)

Niz svecanih dogadaja koji su izazivali interesovanje italijanske Citalacke publike za
Crnu Goru krajem XIX 1 pocetkom XX vijeka zaokruzen je proglaSenjem Kraljevine Crne
Gore avgusta 1910. godine. Vijest da ¢e se knjaz Nikola proglasiti za kralja objavljena je
nekoliko nedjelja prije proslave pedesetogodisnjice njegove vladavine.'®™® Ovom sveanom
dogadaju prisustvovali su italijanski kraljevski par Viktor Emanuel III i Jelena Petrovic¢
Savojska, bugarski kralj Ferdinand, prestolonasljednik Srbije Aleksandar Karadordevi¢, kao 1

brojni drugi velikodostojnici i diplomatski predstavnici stranih zemalja.1054

U Italiji je u ovo vrijeme o Crnoj Gori objavljeno nekoliko prigodnih pjesamam55

,ate
iste godine izaslo je i nekoliko nau¢no-publicistickih radova.’®® Proglagenje Crne Gore za
kraljevinu bilo je i povod ponovnog prevodenja djela Nikole I Petrovica, kriti¢kih osvrta na
njegovu poeziju, kao i napisa o samom liku crnogorskog suverena.'®’

Povodom ovog dogadaja Crnu Goru su ponovo posjetili novinari najznacajnijih
italijanskih dnevnih listova, od kojih su dvojica svoje ¢lanke objavila u formi putopisnih

priloga: Viko Mantegaca i Luidi Federconi.

Viko Mantegaca

Kao ve¢ dobar poznavalac crnogorskih prilika, Mantegaca je u Crnu Goru doSao i

povodom proglasenja ove zemlje za kraljevinu 1910. godine. Tokom boravka slao je dopise

10537ivko M. Andrijasevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, str. 262.

1054 O dolasku italijanskog kralja i drugih visokih zvanica na Cetinje ovim povodom izvijestio je Glas Crnogorca
u svom svecanom broju: ,,Radosni dani na Cetinju®, Glas Crnogorca, XXXIX / 1910, br. 35 (15. VIII), str. 2—4.
1055 Angelina De Leva. Alle loro maesta Nicola I e Milena Petrovich, sovrani del Montenegro, XXVIII agosto
MCMX, versi, Milano, 1910; Geremia Piazzano, Luigi Di San Giusto, /nno a s. m. Nicola I, re del Montenegro:
per canto con accompagnamento di pianoforte e violoncello / versi della sig.a Macina (Luigi Di San Giusto),G.
Gori, Torino, 1910.

10%6 pietro Fantini, Brevi cenni di storia del Montenegro, G. Massarani e C., Torino, 1910; Antonio Baldacci. Le
condizioni dell ‘industria nel Montenegro. — Rassegna dei lavori pubblici e delle strade ferrate, Roma, III, 45, 8.
novembre 1910; Antonio Baldacci, Appunti sulla flora invernale di Dulcigno nel Montenegro, nota letta alla R.
Accademia delle scienze dell'Istituto di Bologna nella sessione del 10 aprile 1910, Bologna, Tipografia
Gamberini e Parmeggiani, 1910.

17U ovo vrijeme objavljen je prozni prevod Balkanske carice, bez podataka o prevodiocu (Nicola I Re del
Montenegro, La Regina dei Balcani, Societa Anonima Cooperativa Editoriale, Firenze, 1910). Kriticki osvrt na
knjizevna djela Nikole I objavio je novinar i publicista Pakomo Kabazino Renda (Giacomo Cabasino Renda,
1875-1970), prenijevsi ga iz njemackog lista Vossische Zeitung (,,Re Nicola poeta®, I/ Giornale d’Italia, br. 240,
str. 6). Renda preuzima i ¢lanak o knjazu Nikoli iz njemackog lista Deuche Revue (,,Come Nikita divenne
Principe®, 1l Giornale d’ltalia, br. 237, str. 6). O liku kralja Nikole pisao je i profesor, knjizevnik i prevodilac
Pjetro Amorozo (Pietro Amoroso, Re e poeta. Alcune osservazioni psicologiche su Nicola I del Montenegro,
Napoli, 1910).
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italijanskim periodi¢nim publikacijama, biljezeci svoje utiske o ovoj zemlji i osvréuéi se na

1058 po povratku u Italiju, Mantegaca

njen privredni i politi¢ki znacaj za italijansku kraljevinu.
je ove dopise objedinio 1 uz vise fotografija objavio iste godine u zborniku svojih radova
Pitanja spoljne politike: peta (grodina.l%9 Tiraz ove knjige Stampan je i sljede¢e godine. Osim
ovog djela, Mantegaca je ponovo objavio i svoj putopis o Crnoj Gori iz 1896. godine.*®

Godisnjak Pitanja spoljne politike Mantegaca je poc¢eo da objavljuje od 1906. godine i
u njemu se bavio razmatranjima politickih 1 drugih pitanja zemalja koje je posjetio. U petoj
knjizi ove edicije, koju sacinjava ukupno trinaest tematskih cjelina posvecenih raznim
zemljama, o Crnoj Gori piSe se u sedmoj od njih. Prva Cetiri, od ukupno osam poglavlja ovog
priloga o Crnoj Gori, donose kompilaciju Mantegacinih prethodno objavljenih putopisnih
opisa i radova o ovoj zemlji, sada dopunjenih sa jo§ nekoliko novih komentara i podataka.
Poglavlja od petog do sedmog sadrZe njegove utiske sa boravka prilikom proglasenja Crne
Gore za kraljevinu, dok posljednje, osmo poglavlje, donosi telegrame i priloge koje je ovim
povodom objavila italijanska Stampa.

Mantegaca opisuje kako je u Crnu Goru doputovao brodom preko Skadarskog jezera,
nekoliko dana pred samu svecanost. Putovao je u drustvu stotinak svojih sunarodnika, mahom
sobara, kuvara, strazara i ostalog osoblja upucenog da pomogne u organizaciji slavlja, ali i u
postavljanju izlozbe italijanskih proizvoda na Cetinju. U Crnoj Gori zadrzao se desetak dana,
mada svoj povratak u Italiju nije opisao. Tokom boravka u crnogorskoj prijestonici Mantegaca
se susreo 1 sa knjazom Nikolom I, kome je u ime Barskog drustva, ¢iji je sekretar bio,
poklonio jednu umjetnicku sliku, dok je knjaz njega odlikovao crnogorskim ordenom Danilo
I. Autor je opisao 1 dolazak u Crnu Goru italijanskog kraljevskog para, srdacan docek koji im
je prireden, kao i1 neke njihove aktivnosti tokom ove posjete.

Mantegaca u ovom prilogu govori i o problemima u organizaciji proslave, poput
poteskoc¢a u pronalaZenju smjeStaja za veliki broj posjetilaca. Biljezi i da se u Crnoj Gori
nijesu mogle na¢i neke namirnice neophodne za postavljanje izlozbe italijanskih proizvoda,
pa su dopremljene iz Italije. Medutim, u fokusu Mantegacine paznje nije toliko opis same
svecanosti, koliko Crna Gora, promjene koje su u zemlji nastupile od 1896. godine kada je

italijanski prestolonasljednik odlucio da za suprugu uzme crnogorsku princezu, kao i znacaj

Crne Gore za Italiju u geopolitickom smislu.

1058 Up. Vico Mantegazza, “Sull’altra sponda®, La Lettura, X/1910, br. 2, str. 147—154; “Nicola Re*, br. 9, str.
169-180.

1059 vico Mantegazza, Questioni di politica estera: anno quinto, Fratelli Treves, Milano, 1910.

1060 yico Mantegazza, Al Montenegro: note ed impressioni, Libreria editrice milanese, Milano, 1910.
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Autor isti¢e da se uprkos skromnim materijalnim moguénostima Crna Gora ubrzano
transformisala u modernu zemlju, Sto se ogledalo u razli¢itim sferama njenog Zivota. Kao
primjer navodi ¢injenicu da je ova zemlja 1905. godine dobila Ustav i parlament. Godinu
1910. Mantegaca smatra istorijskom ne samo zbog proglasenja Crne Gore za kraljevinu, nego
1 zbog drugih dogadaja koji bitno mijenjaju sliku ove zemlje u ocima posjetilaca, poput
uvodenja elektricnog osvjetljenja, pojave prvih automobila, zamjene narodne nosSnje
gradanskim odijelom ili vojnom uniformom. Autor opisuje 1 mondenski zivot na Cetinju,
nabrajajuci ludicke aktivnosti kojima su se odavali ¢lanovi vladaju¢e porodice 1 pripadnici
diplomatskog kora. Tako Mantegaca navodi da je u prijestonici bridz bio veoma popularan, da
se igrao tenis, a i da su se dame rado vozile na koturaljkama. Medutim, iako podrzava napore
Nikole I da modernizuje zemlju, autor istovremeno nostalgicno Zali za ,,starom Crnom
Gorom* 1 njenom Zivopisno$¢u, smatraju¢i da ova zemlja sada visSe nece biti tako zanimljiva

1061

stranim putnicima.” ~ Takode, smatra da je Ustav odvojio knjaza od naroda, pa on vise ne

. . o . o . 1062
prima podanike u dvoritu kako je nekad &inio.'*

Ipak, putopisac zakljucuje da je Crna Gora
sacuvala svoje vrijednosti, posebno neposrednost i srdacnost, §to ilustruje opisom skladnih
porodi¢nih odnosa izmedu ¢lanova vladaju¢e porodice, i neformalnog odnosa u obracanju
podanika vladaru.'*®

Mantegaca se u ovim poglavljima bavio 1 politickim znacajem Crne Gore 1 njenim
odnosima sa velikim silama i zemljama regiona, ukazujuci na prijateljske odnose sa Rusijom,
kao 1 na zblizavanje Crne Gore 1 Bugarske. NajviSe paZnje posvetio je analizi crnogorsko-
italijanskih veza, isticu¢i privrednu saradnju ove dvije zemlje, kao 1 Cinjenicu da je Italija,
konacno, sagradila zgradu svog poslanstva na Cetinju. NaglaSava i znacaj koji je u Sirenju
italijanske kulture imala vojna Skola u Torinu, Zale¢i zbog novog propisa koji predvida se u
njoj Skoluje samo italijanski vojni kadar. Mantegaca daje i istorijski pregled dogadaja koji su
obiljezili italijansku politiku na Istoku, izrazavaju¢i nadu da ¢e Italija uspjeti da uspostavi

1064

saveznicki odnos sa balkanskim zemljama. U tom smislu, nije propustio da istakne 1

suparnistvo Italije 1 Austrije.

U ovim poglavljima, koja se mogu nazvati putopisnim reportazama, Mantegaca je dao
sliku Crne Gore koja se iz tradicionalne junacke zajednice transformisala u moderno

gradansko drustvo. Dok je u svom prvom putopisu glorifikovao knjazeve uspjehe na polju

1081 Viico Mantegazza, Questioni di politica estera: anno quinto, str. 147,154—155.
1062 Isto, str. 157—158.

193 Isto, str. 143, 151-152.

1064 Isto, str. 161-162.
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modernizacije i napretka, Mantegaca u ovim opisima viSe iskazuje svoju nostalgiju za
arhai¢nom Crnom Gorom i njenim specifi¢nostima, strahujué¢i da je ova zemlja postala
previse slicna njenim evropskim susjedima i1 da ¢e zbog toga izgubiti svoju car. Medutim,
slika Petrovic¢a 1 u ovom putopisu zadrzava idealisticke obrise, pa autor isti¢e njihovu blagost,
dobrotu, nesebiCnost, naprednost, porodi¢ne vrijednosti i umjetnicke sklonosti. Po
klasifikaciji putnika Cvetana Todorova Mantegaca u ovom djelu ispoljava karakteristike
turiste, a dijelom 1 profitera. On traga za onim $to je ,,tipicno* i Zudi za onim $to ima lokalni
kolorit, istovremeno istiCu¢i znacaj jedne strane zemlje zbog koristi koju ona moze donijeti

njegovoj vlastitoj.

Luidi Federconi

Medu brojnim prilozima nastalim u italijanskoj Stampi povodom proglasenja Crne
Gore za kraljevinu je i niz od Cetrnaest dopisa objavljenih u rimskom listu Giornale d'Italia,
iz pera Pulija de Frencija.'®® Pod ovim pseudonimom pisao je novinar i polititar Luidi
Federconi (Luigi Federzoni, 1878-1967), saradnik viSe znacajnih italijanskih periodi¢nih
publikacija, 1 jedan od urednika lista u kome su ¢lanci objavljeni.1066 U ovim dopisima autor
opisuje svoj dolazak na Cetinje avgusta 1910. godine 1 iznosi utiske o Crnoj Gori, njenom
vladaru 1 narodu.

Nakon $to je brodom stigao do Kotora, Federconi se u drustvu nekoliko Francuza koji

su bili angazovani kao dvorski kuvari automobilom uputio na Cetinje. U gradu se zadrZao oko

1065 Giulio de Frenzi, “Cettigne si fa bella“, I Giornale d’Italia, X/ 1910, br. 232 (21. VIII), str. 8; “L’adunanza
della Scupcina nel vecchio bigliardo. Costumi semplici®, br. 232 (21. VIII), str. 8; “I montenegrini vestiti come i
soldati russi, br. 232 (21. VIII), str. 8; “Arrivo trionfale dei Reali d’Italia al Montenegro, br. 234 (23. VIII);
“Dietro le quinte del Giubileo. Crisi ministeriale latente, br. 235 (24. VIII); “Conversando col Presidente del
Consiglio Tomanovic®, br. 236 (25. VIII); “La rivista®, br. 237 (26. VIII), str 6; “Re Vittorio alla legazione
italiana“br. 237 (26. VIII); “Il colloquio con lo Zar dei Bulgari®, br. 238 (27. VIII); “L’unione italo-slava
auspicata e proclamata in un banchetto giornalistico”, br. 241 (30. VIII); “La grande giornata regale a Cettigne.
La proclamazione alla Scupcina”, br. 242 (31.VIII); “Le nozze d’oro dei Sovrani”, br. 242 (31. VIII); “La nuova
organizzazione militare del Montenegro. Un colloquio col ministro gen. Martinovi¢®, br. 244 (2. IX); ,,.Le nozze
d'oro di Nicola e di Milena®, br. 244 (2. IX).

10% Eederconi je roden u Bolonji. Zavrsio je knjizevnost u istom gradu, a mentor pri izradi diplomskog rada bio
mu je italijanski pjesnik i nobelovac Pozue Karduc¢i (Giosu¢ Carducci, 1835-1907). Federconi je jo$ tokom
studija poceo da se bavi novinarstvom i knjizevnim radom, koristec¢i u svojim ¢lancima razne pseudonime. Pisao
je 1 za pozoriste, iako bez velikog uspjeha. Od 1924. godine bio je u viSe mandata ministar italijanske vlade,
potom senator i Predsjednik Senata. Bio je ¢lan brojnih italijanskih kulturnih institucija i akademija, kao i
direktor ¢asopisa Nuova Antologia. Zbog ucesca u zbacivanju Musolinija s vlasti u vrijeme Drugog svjetskog
rata, u odsustvu je osuden na smrt, a nakon zavrSetka rata na dozivotnu robiju zbog povezanosti sa fasistickim
vlastima. Proveo je nekoliko godina u bjekstvu, a amnestiran je 1947. godine. Od 1948. do 1949. godine
predavao je istoriju humanizma i italijansku knjizevnost u Lisabonu. Godine 1951. preselio se u Rim, gdje je i
umro. Up. Albertina Vittoria, JFEDERZONI, Luigi“, Dizionario Biografico degli Italiani, vol.45, 1995,
http://www.treccani.it/enciclopedia/luigi-federzoni_(Dizionario-Biografico)/
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dvije nedjelje, izvjeStavaju¢i o dolasku u crnogorsku prijestonicu italijanskih i1 drugih
evropskih suverena i sveCanostima organizovanim povodom proglasenja Crne Gore za
kraljevinu. Dopisi donose 1 niz autorovih intervjua sa crnogorskim vladarem Nikolom I, ali i
drugim evropskim suverenima, kao i sa jo§ nekim crnogorskim zvanicnicima. Federconi je
pisao i o proslavi pedesetogodiSnjice braka knjaza Nikole i knjaginje Milene.

Knjizevno najuspjeliji i najbogatiji neposrednim zapazanjima o zemlji i narodu je
Federconijev prvi dopis, pod naslovom ,,Cetinje se dotjeruje, u kome je opisan autorov
dolazak u crnogorsku prijestonicu. U Federconijevoj karakterizaciji sebe kao putnika,
prepoznaje se dihotomija putnik/turista, koja se ogleda u opisima prirodnih pejzaza na putu od
Kotora do Cetinja. Tako Federconi sa podsmjehom citira poredenja koja su njegovi saputnici
pravili izmedu Boke Kotorske i mjesta u Evropi koja su prethodno posjetili, isticu¢i da je
Boka u njihovim prikazima ,,li¢ila na sve osim na sebe®, jer su njihova znanja bila zasnovana

v euq . v 1067
na turistickim vodi¢ima.'%

Za razliku od ,turisti¢kog®, Federconijev opis pejzaza odlikuje
isticanje njegove jedinstvenosti i posebnosti, kao i upotreba metafora i personifikacija kojima
ovaj autor pokazuje svoje knjizevno obrazovanje, ali 1 prethodnu obavijestenost o ovoj zemlji.
Pejzaz Crne Gore uporedio je sa “fantasticnom beskrajnom ruinom monolita® koji odaju
»tragove borbe giganata protiv neba®, ,trostrukom planinskom krunom dalekih vrhova™ u
¢ijim su procjepima mraéni ponori, dok se u daljini nazire blistavo Jadransko more. %%

Federconi opisuje ukraseni izgled Cetinja zbog priprema za samu proslavu. O gradu
kaZe 1 da je priliéno modernizovan, izmedu ostalog i zbog uvodenja elektri¢ne rasvjete, uz
napomenu da to vise nije varoSica za podsmjeh, ve¢ Cist 1 ljubak evropski grad. Autor isti¢e da
Cetinje ima skupstinu, dvije banke, Stedionicu, pozoriSte, dva dnevna lista, pa i izdavaca, te da
je jedino Sto ga razlikuje od drugih evropskih gradova ¢injenica da u crnogorskoj prijestonici
jos uvijek nije bilo radnickih §trajkova. %

Medutim, Federconi je zabiljeZio i neke znake nedovoljne razvijenosti Crne Gore, kao
Sto su mali broj automobila namijenjenth za javni prevoz, nedostatak odgovarajucih
smjeStajnih kapaciteta 1 usluznih objekata za strane radnike 1 turiste, na osnovu cCega
zakljucuje da ova zemlja nije bila spremna za veliko interesovanje koje je za nju nastupilo
krajem XIX i pocetkom XX vij eka.’®”® Autor Crnu Goru opisuje i kao zemlju koja ima izraZen

osjecaj gostoprimstva, ali ne 1 odgovaraju¢a materijalna sredstva da ga pokaie.1071

1067 Cettigne si fa bella®, br. 232 (21. VIII), str. 8.
1068
Isto.
1099 1sto.
1070 sto.
1071 Isto.
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Primjecujuci i da je sve skupo, on ipak pojavu emigracije stanovnika u Ameriku ne dovodi u
vezu sa njihovim siromaStvom i teSskim uslovima zivota, ve¢ sa privlacnoS¢u same
Amerike.**”® Autor je neke nedostatke opisao i u egzoticnom kljucu, pa je tako skromni i
jednostavni izgled Biljarde, koja je tada bila i sjediste crnogorske skupstine, uporedio sa
izgledom italijanskih farmi, dajuéi ¢itaocima i podatke o tome da je zgrada tako nazvana jer
se u njoj nalazio sto za bilijar koga su po naredenju vladike Petra II Petrovica Njegosa
Crnogorci na ledima donijeli iz Kotora.0"

Iako istice da proces modernizacije izvrSen u godinama mira nije narusio tradiciju, i da
je Crna Gora ostala ,,epska“ zemlja, prvenstveno zbog ¢injenice da se njeni stanovnici u
psiholoskom smislu jo$ uvijek osjeéaju ratnicima, a ne gradanima i poreskim obveznicima,
Federconi u svojim prilozima pokazuje 1 nostalgiju za nekadasnjom Crnom Gorom,
egzoti¢nog izgleda i apsolutistickog uredenja. Tako, putujuci prema Cetinju, Federconi zali za
prevozom u ko¢iji, tvrdi da je u crnogorskoj prijestonici otvoreno previse kafana, ne svida mu
se kralj u vojnickoj uniformi, koja je tada zamijenila narodnu no$nju i u odijevanju vojske, a u
viSe navrata dovodi u pitanje 1 opravdanost donoSenja crnogorskog Ustava 1905. godine.1074

Na probleme koje je u Crnoj Gori izazvala brza modernizacija autor ukazuje 1 piSuci o
politickim prilikama u ovoj zemlji u prvoj deceniji XX vijeka, s posebnim osvrtom na krizu
koja je nastupila podnoSenjem ostavke Vlade nakon donoSenja Ustava, kao i na Bombasku

aferu iz 1907. godine.'*”

Dat je 1 osvrt na rad predsjednika prve ustavne Vlade u Crnoj Gori
Lazara Mijuskovi¢a (1867-1936), koga Federconi predstavlja kao zastupnika austrofilske

. . . 107 . . .. . . oy e -
politike u Crnoj Gori. 076 Ipak, na osnovu intervjua koji su mu dali crnogorski zvanicnici,

1072 pogetkom XX vijeka u Crnoj Gori je vladala velika ekonomska kriza koja je dovela do masovnih iseljavanja,

najvise u Ameriku i u Srbiju. U Ameriku se, prema raspolozivim podacima, tada iselilo oko 10% stanovnistva
Crne Gore. Crnu Goru optereéivao je i problem spoljnih dugova, a finansijski izvori kojima je raspolagala nijesu
bili dovoljni za regularno funkcionisanje drzave. Ekonomski problemi Crne Gore na pocetku XX vijeka bili su
po svom karakteru gotovo isti kao deceniju ili dvije ranije, ali su njihove razmjere sada bile znatno vece. Up.
Zivko Andrijasevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, str. 261-262.

1973 1’adunanza della Scupcina nel vecchio bigliardo. Costumi semplici®, br. 232 (21. VIII), str. 8.

1074 Federconi je i po pitanju politicke situacije u Italiji ispoljavao antidemokratske i konzervativne stavove. Up.
Albertina Vittoria, nav. rad.

1975 Bombaska afera bila je zavjera protiv knjaza Nikole, koja je trebalo da dovede do ubistva njega i njegove
porodice i do prevrata u Crnoj Gori, a koja je osujecena 1907. godine. Sudski proces voden je naredne godine,
protiv pedeset dva optuzena lica. Cetrdeset njih je osudeno na kaznu od dvije do dvadeset godina zatvora, tri lica
na dozivotnu robiju, a njih Sest na smrt. Sva lica koja je Sud za sudenje anarhistickih zlo¢ina osudio na smrtnu ili
vremensku kaznu, upuéena su u Kazneni zavod, da bi u periodu od 1910. do 1913. godine svi bili amnestirani. O
ovom dogadaju izvjestavala je i italijanska Stampa. Up. Serbo Rastoder i dr. ,Bombaska afera®, Istorijski
leksikon Crne Gore, t. 1 (A—Crn), 148-149; Il processo contro 1’ex-ministro Radovich nel Montenegro®,
Hlustrazione italiana, XXXV/ 1908, br. 25 (21.VII), str. 595; 11 processo delle bombe a Cetinje®, br. 27 (5.VIII),
str. 24.

197 “Dietro le quinte del Giubileo. Crisi ministeriale latente*, br. 235 (24. VIII). Po&etke parlamentarizma u
Crnoj Gori obiljezilo je to da su u Skupstini uglavnom bili parlamentarci koji nijesu bili nenaklonjeni knjazu
Nikoli. Parlamentarna vecina kritikovala je rad Vlade Lazara Mijuskovic¢a, odbijajuéi i da verifikuje poslanicke
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Federconi istice da je zemlja uspjela da se izbori sa svim burnim dogadajima i da je,
oslanjaju¢i se na rad onih parlamentaraca koji su njegovali njenu tradiciju, poput predsjednika
tadasnje crnogorske vlade Lazara Tomanovi¢a, postala moderna evropska drzava cCiji se
politicki zivot ne razlikuje od onog u razvijenijim zeml] ama.'%"’

Federconi je imao priliku 1 da li¢no upozna crnogorskog vladara Nikolu I, a njegov
opis ne odstupa od opisa u djelima o Crnoj Gori prethodnih autora. Kralj je predstavljen kao
srdacan, neposredan, velikoduSan vladar, istrajan na putu modernizacije i razvoja svoje
zemlje. Autor isti¢e 1 podrSku podanika koju knjaz uziva, dok eventualne njegove sukobe sa
visokim drzavnim zvani¢nicima objasnjava sudarom tradicionalnog i modernog duha. Kao
primjer Federconi navodi neslaganje izmedu Nikole I i prethodnog predsjednika Vlade i
njegovog bliskog rodaka BoZza Petrovica zbog donoSenja Ustava, ali opisuje i njihovo
pomirenje do koga je doSlo upravo prilikom proglasenja Crne Gore za kraljevinu.lo78
Odgovornost za druge politicke probleme ili krize u zemlji pripisana je nedoraslosti nekih
visokih drzavnih funkcionera pozicijama koje pokrivaju. Tako Federconi iznosi detalje o
nestanku odredene svote novca preko poStanskog servisa nekoliko godina ranije 1 o
neefikasnosti vlasti u pronalazenju krivca, $to je dovelo do ugrozavanja ugleda zemlje u
inostranstvu.'®"®

Autor opisuje 1 dolazak u Crnu Goru Viktora Emanuela III 1 Jelene Petrovi¢ Savojske,
isti€u¢i srdacnost s kojom je italijanski kraljevski par docekan. IzvjeStava i o njihovim
aktivnostima 1 susretima na Cetinju, kako sa ¢lanovima porodice Petrovi¢-Njegos 1 visokim
zvanicama, tako 1 sa predstavnicima italijanskih preduzeca 1 radnika koji su se tada nalazili u
Crnoj Gori. Veliku paznju autor je posvetio i sveCanom otvaranju zgrade italijanskog

poslanstva na Cetinju, ukazujuéi da je ono neophodno s obzirom na to da, po ocjeni

Federconija, Crna Gora predstavlja ,,centar balkanske politike*. On istice 1 brojne probleme

mandate pojedinih ministara. Nakon ostavke Vlade, podnijete na sugestiju knjaza novembra 1906. godine,
skupstinska vecina predlozila je novog mandatara, ali je knjaz opstruirao rad njegove vlade, kao i naredne,
izabrane februara 1907. godine. Tre¢u ustavnu vladu formirao je aprila 1907. godine Lazar Tomanovi¢, koji je
bio apsolutno odan knjazu, pa se njegova Vlada odrzala do juna 1912. godine. Nikola I je nedugo nakon
Tomanovicevog izbora raspustio Narodnu skupstinu i raspisao nove izbore u zelji da u novom sazivu obezbijedi
veéinsku podrsku, $to mu je i poslo za rukom. Up. Zivko Andrijasevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od
najstarijih vriemena do 2003, str. 255-257.

1077 «Conversando col Presidente del Consiglio Tomanovic®, br. 236 (25. VIII);“La nuova organizzazione
militare del Montenegro. Un colloquio col ministro gen. Martinovic¢®, br. 244 (2. IX). Knjazevi protivnici, koji su
u prvom sazivu crnogorske Skupstine ¢inili ve¢inu i formirali Narodnu stranku, imali su za cilj politicko
eliminisanje crnogorske dinastije i pripajanje Crne Gore Srbiji. U drugom skupstinskom sazivu vecinu je imala
Prava narodna stranka, formirana ubrzo nakon Narodne stranke, a koja je bezrezervno Stitila interese crnogorske
dinastije. Up. Zivko Andrijasevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, str. 256.
1078« 3 grande giornata regale a Cettigne. La proclamazione alla Scupcina”, br. 242 (31.VIII).

1979 «Djetro le quinte del Giubileo. Crisi ministeriale latente®, br. 235 (24. VIII).
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koji su pratili realizaciju ovog projekta, navodeci u dopisu i imena onih koji su na izgradnji
poslanstva radili.’?®

Federconi je pisao i1 o crnogorsko-italijanskim odnosima, smatraju¢i da Italija nije
ucinila dovoljno da afirmise svoj uticaj na Balkanu, iako je za to imala priliku. Kao primjer
navodi slabe rezultate italijansko-crnogorske trgovinske saradnje, uprkos zelji crnogorskih
vlasti da ona bude intenzivnija, naroc¢ito nakon pogorsanja odnosa Crne Gore i Austrije zbog
austrijske aneksije Bosne i Hercegovine 1908. godine.1081 Ukazuju¢i kako na istorijski, tako i
na aktuelni znacaj ove male balkanske zemlje za italijansku kraljevinu, Federconi predstavlja
Crnu Goru u istorijskoj perspektivi i kao predstrazu hri§¢anstva, ali i kao branu od Sirenja

82

politickih uticaja drugih sila, aludirajuéi na Austriju.’®®® Autor piSe i o buduéim

infrastrukturnim projektima Crne Gore, poput trans-balkanske Zeljeznice, nadajuci se da ¢e se
oni realizovati u saradnji sa Italijom, a ne sa Austrijorn.1083
Federconi izvjestava i o dolasku bugarskog kralja na Cetinje, biljeZeéi njegove i izjave
crnogorskog vladara u pogledu svijetle buduénosti slovenskih naroda. Opisuje i svecani
rucak, prireden za strane novinare, na kome im se obratio predsjednik crnogorske vlade Lazar
Tomanovi¢, kao 1 diplomatski predstavnik Crne Gore u Rimu Evgenije Popovi¢. U ime
italijanskih novinara govor je odrzao Viko Mantegaca, a u svim ovim obra¢anjima istaknute
su prednosti italijansko-juznoslovenske unije u cilju ostvarivanja zajedni¢kih nacionalnih
teinji.1084
Federconi je opisao 1 Crnogorce, posebno njihovu stasitu gradu i ljepotu, kao 1 strast
prema politici. Predstavio ih je i kao ponosite ljude, svjesne nedostataka svoje zemlje, ali 1
njenih vrijednosti. Federconi Crnogorce slika kao superiorne u odnosu na Italijane zbog
njihovog patriotizma 1 sklonosti ratnickim vjeStinama. Iznose¢i svoj utisak da Crnogorci

izgledaju kao da se uvijek spremaju za novi rat, Federconi smatra da ¢e im istorija dati za

pravo, nasuprot Italijjanima kojima su u centru paznje poslovi, zakoni 1 druStvene

1080 Up. Slavko Burzanovié¢, Aleksandar Dajkovié, ,,Italijansko poslanstvo na Cetinju®, Izgradnja, 2013, br. 7-8,
str. 275-284.

1081 Austrougarska aneksija Bosne i Hercegovine 1908. godine poremetila je planove Crne Gore jer je veliki dio
Hercegovine jos od rata 1876—1878. bio u sferi crnogorskih aspiracija. Ovakva odluka Austro-Ugarske docekana
je sa velikim nezadovoljstvom, ali Crna Gora nije mogla uticati da se ona izmijeni, tim prije §to je Rusija
unaprijed priznala aneksiju. Knjaz Nikola nadao se makar teritorijalnim kompenzacijama, ali je postignuto samo
revidiranje ¢lana 29 Berlinskog ugovora koji je ograniCavao crnogorski suverenitet u Barskom pristanistu. Up.
Zivko Andrijagevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, str. 266-267; Slavko
Burzanovi¢ , ltalija i Crna Gora u Aneksionoj krizi 1908-1909, «Istorijski zapisi» 1-2 (2013), 85— 110.

1082 «Cettigne si fa bella®, br. 232 (21. VIII), str. 8.

1083« a nuova organizzazione militare del Montenegro. Un colloquio col ministro gen. Martinovi¢*, br. 244 (2.
IX).

108% <1 colloquio con lo Zar dei Bulgari*, br. 238 (27. VIII); “L’unione italo-slava auspicata e proclamata in un
banchetto giornalistico”, br. 241 (30. VIII);
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polemike.'® Autor ovdje iskazuje svoje nacionalisticke stavove koji ée obiljeziti &itav njegov

v v v q- .. .. . .1 1086
zivot, najvise Zelju za afirmacijom Italije kao vojne sile.

Federconi daje i intervju sa
crnogorskim ministrom vojnim Mitrom Martinovi¢em, u kome se govori o modernizaciji
crnogorske vojske i1 iznose podaci o vojnoj organizaciju, obrazovanju i formiranju oficirskog

. .. .. . . 1087
kadra, kao i o ulaganjima u savremenije naoruzanje.

Navode¢i da je s generalom
Martinoviéem razgovarao u jednom Satoru u kome se nalazilo sjediSte Ministarstva u
iS¢ekivanju da se opreme nove prostorije Vlade, Federconi zeli i simboli¢no da naglasi
ratnicki karakter crnogorskog drustva.

Ovaj autor je Crnu Goru opisao i kao zemlju sa visokim stepenom vjerske tolerancije,
biljeze¢i da su na svim svecanostima na Cetinju prisustvovali poglavari sve tri vjere, kao i
narod razlicite vjerske i nacionalne pripadnosti. Ovaj skladni odnos ilustrovan je i opisom
dogovora pravoslavnog vladike 1 islamskog muftije u vezi sa izborom kandidata za ¢lanove

1
parlamenta. 088

Prikaz Crne Gore 1 Crnogoraca u Federconijevim dopisima pokazuje neka odstupanja
u odnosu na djela objavljena prethodnih godina. Mada je autor blagonaklon, pa insistira na
uspjesima koje je ova zemlja postigla u teznji da postane moderna i napredna, ipak je veliku
paznju posvetio nedacama koje su joj se na tom putu isprijeCile. Medutim, upravo ovo
isticanje problema i nedostataka ¢ini da crnogorska kraljevina izgleda sli¢nije drugim
evropskim drzavama, koje se takode susrecu ili su se ranije suo¢avale sa istim problemima, a
ne kao egzoti¢ni spomenik davno proteklih epoha. Ipak, kod ovog autora primjetan je osjecaj
nostalgije za devetnaestovjekovnom Crnom Gorom i njenim posebnostima, i ¢ini se da mu je
privlacnija u svom tradicionalnom i arhai¢nom nego u modernom ruhu. Crna Gora je
prikazana kao zemlja na razmedi buduéi da nema materijalnih sredstava da dostigne stepen
razvoja drzava na koje se ugleda, dok neobicnosti koje su je €inile privlacnom polako nestaju.
Vjernost tradiciji Federconi prepoznaje jedino jo§ u duhu naroda i1 nada se da njihova
ratobornost u tom procesu transformacije nece nestati.

Oslanjaju¢i se na klasifikaciju putnika Cvetana Todorova, kod Federconija

primje¢ujemo dominantne osobine asimilatora, jer se u opisu druge kulture usredsreduje na

1085«Cettigne si fa bella, br. 232 (21. VIII), str. 8.

108 Federconi je iste 1910. godine u&estvovao u osnivanju Italijanskog nacionalistickog udruzenja (Associazione
nazionalista italiana). lIsticao je potrebu afirmacije Italije na medunarodnom planu i podrzavao njenu
ekspanzionisticku politiku. Bio je pobornik ideje da Italija treba da ude u Prvi svjetski rat, u kome je potom i on
sam ucestvovao, zasluzivsi niz odliklovanja. Up. Albertina Vittoria, nav. rad.

1087« a nuova organizzazione militare del Montenegro. Un colloquio col ministro gen. Martinovi¢*, br. 244 (2.
IX).

1088«] *adunanza della Scupcina nel vecchio bigliardo. Costumi semplici®, br. 232 (21. VIII), str. 8.
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slicnosti sa vlastitom, naglaSavaju¢i nedostatke one prve u poredenju sa svojim idealom.
Takode, Federconi pokazuje i osobine turiste, koji pri upoznavanju nove sredine zudi za

lokalnim specifi¢nostima.
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Balkanski ratovi (1912-1913)

Ponovno vece interesovanje italijanske javnosti za prilike u Crnoj Gori pobudili su
Balkanski ratovi (1912—-1913). Oni su predstavljali zavrsnu etapu potiskivanja Osmanskog

carstva iz Evrope, tokom koje su Crna Gora, Srbija, Gr¢ka i Bugarska udruzenim snagama

1089

pokusale da zaokruze svoj drzavni i nacionalni prostor. Pocetku saveznic¢kih vojnih

aktivnosti prethodili su ustanci na teritorijama sa ve¢inskim albanskim stanovnistvom, koje se
bunilo protiv nasilne otomanizacije koju je zavodio mladoturski rezim. %% Ohrabrenje

balkanskim zemljama dale je i Italija, kada je 1911. godine objavila Turskoj rat, i osvojila

1091

Libiju i Dodekaneska ostrva.”  Italija je tako narusSila status quo u Isto¢nom pitanju, koji je

veé bio ugroZen 1908. godine aneksijom Bosne i Hercegovine Austro-Ugarskoj.'®** Ovi

dogadaji izazivali su zabrinutost Rusije, koja je, u teznji da zadrzi prodiranje Centralnih sila

1093

na istok, pomogla stvaranje saveza balkanskih zemalja. Uprkos brojnim nesuglasicama

zbog pretenzija na iste teritorije, konflikata, pa Cak i ratnih sukoba iz proslosti, savez je

formiran u vidu bilateralnih sporazuma.'®®* Ova alijansa bila je veoma krhkog karaktera. %%

1089 17 balkanske perspektive, ovi ratovi predstavljali su zavrinicu evolutivnog ciklusa balkanskih drzava koji je
trebalo da se ostvari jo§ prilikom Berlinskog kongresa 1878. godine. Osim zaokruzivanju svog nacionalnog
prostora, balkanske drzave tezile su teritorijalnom prosirenju koje je predstavljalo ulog za njihovu nerazvijenu
ekonomiju. Up. Richard C. Hall, The Balkan wars 1912—1913. Prelude to the First World War, Routledge,
London and New York, 2000, str. 3, 21; Zivko M. Andrijasevié, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od
najstarijih vremena do 2003, Centar za iseljenike Crne Gore, Podgorica, 2006, str. 273; Egidio Ivetic, Le guerre
balcaniche, il Mulino, 2006, str. 10—11.

10% proces otomanizacije bio je zasnovan na lai¢koj, a ne na religioznoj koheziji, a cilj mu je bio nametanje
turskog jezika i jedinstvenog nacionalnog osje¢aja svim narodima u Otomanskom carstvu. Up. Richard C.Hall,
nav. djelo, str. 7; Antonello Biagini, Andrea Carteny, ,,Alla vigilia delle Guerre Balcaniche®, u: Giuseppe Motta
(ur.), Le Guerre Balcaniche e la fine del ‘Secolo Lungo'. Atti del convegno di Targu Mures (19-20 luglio 2012),
Edizioni Nuova Cultura, Roma, 2013, str. 59. Egidio Ivetic, nav. djelo, str. 53-54.

1091 Richard C. Hall (ed.), War in the Balkans: An encyclopedic history from fall of the Ottoman Empire to the
breakup of Yugoslavia, ABC-CLIO, Cremona — Santa Barbara, 2014, str. XVIII; Antonello Biagini, Andrea
Carteny, ,,L’ultimo conflitto prima della Grande Guerra: I’Italia del Risorgimento contro 1I’Impero ottomano
(1911--1912)* Estratto da: Studia Universitatis Petru Maior - Historia 11, Targu Mures, 2011, str. 181, 183;
Slavko Burzanovi¢, ,,Montenegro in Italian foreign policy*, u: Antonello Biagini, Giovanna Motta (ur.), Empires
and Nations from the Eighteenth to the Twentieth Century, vol. 2, Cambridge Scholars Publishing, New Castle
upon Tune, 2014, str. 285.

1992 Osim aneksijom Bosne i Herecegovine, status quo je bio doveden u pitanje i samoproglasenom nezavisnodéu
i ujedinjenjem Bugarske iste, 1908. godine i najavom drugih zainteresovanih zemalja da nece smatrati
obavezuju¢im pojedine ¢lanove Berlinskog ugovora (1878). Up. Slavko Burzanovi¢, ,ltalija i Crna Gora u
Aneksionoj krizi 1908-1909%, Istorijski zapisi 1-2 (2013), str. 87; Burak Samih Giilboy, ,,.Bandwagoning vs
Chain Ganging:The Failure of Great Power Diplomacy in the Balkans before the First World War* International
Journal of Turcologia, vol. 1X, 2014, br. 17, str. 27-29;

1093 Up. Richard C.Hall, nav. djelo, str. 10 — 11; Egidio Ivetic, nav. djelo, str. 40—48.

109 Up. Richard C. Hall, nav. delo, str. 9—13.

10951 L. Farrar, Jr. “Aggression versus Apathy: The Limits of Nationalism during the Balkan Wars 1912—1913¢,
East European Quarterly, XXXVII, br. 3, September, 2003, str. 268-269; Egidio Ivetic, nav. djelo, str. 52.
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Uprkos nastojanju velikih sila da sprijece oruzani sukob, Prvi balkanski rat poceo je 8.

oktobra 1912. godine, kada je Crna Gora objavila Turskoj rat.'%

Deset dana kasnije u sukob
su se ukljudile i ostale zemlje saveznice, iako su velike sile i nakon §to je Crna Gora objavila
Turskoj rat nastojale da odvrate balkanske zemlje od ove avanture.’®’ Nakon svega par
mjeseci ratovanja Turska je, dijelom i1 zbog unutrasnjih politickih problema, izgubila skoro
sve svoje teritorije na evropskom tlu. Mir je uspostavljen posredstvom velikih sila
potpisivanjem Londonskog mirovnog ugovora 30. maja 1913. godine.1098

Najslozenija vojna operacija crnogorske vojske u ovom ratu bila je zauzimanje Skadra,
a ona se, nakon Sestomjesecne opsade grada, zavrSila njegovom predajom. Medutim, pod
diplomatskim pritiskom velikih sila 1 pod prijetnjom vojne intervencije Austro-Ugarske,
Crnogorci su pocetkom maja 1913. godine bili prinudeni da povuku svoje trupe iz grada, koji
je pripao novoosnovanoj drzavi Albaniji. Zbog konfuzne ratne taktike i nepripremljenosti
crnogorske vojske za dugu opsadu, znatno teritorijalno prosirenje koje je Crna Gora Prvim
balkanskim ratom dobila placeno je velikim brojem zrtava, nezapamdcenim u istoriji
crnogorskog ratovanja. Gubitak Skadra izazvao je opSte nezadovoljstvo naroda.**®

U Drugom balkanskom ratu, koji se vodio se od juna do avgusta iste 1913. godine,
izmedu samih zemalja saveznica oko podjele osvojenih teritorija, Crna Gora je stala na stranu
Srbije 1 Grcke protiv Bugarske.1100 Saveznice, kojima se u meduvremenu prikljucila i
Rumunije porazile su Bugarsku, koja je potpisivanjem mirovnog sporazuma u BukureStu bila
prinudena da se odrekne spornih teritorij a. 110!

Rat na Balkanu doveo je italijansku spoljnu politiku u slozenu poziciju. Italijanska
javnost uglavnom je podrzavala oslobodilacku borbu balkanskih naroda. Zvani¢na Italija, s
druge strane, morala je biti uzdrzanija, kako ne bi naruSila svoje odnose sa Austro-

Ugalrskom.1102

U Zelji da odrzi poloZaj ravnoteZe na Balkanu, izmedu teZnje da afirmiSe svoje
prisustvo 1 nastojanja da zaustavi austrijske ekspanzionisticke namjere, Italija je podrzala

ideju stvaranja nezavisne drzave Albanije, u ¢iji sastav su uSle 1 teritorije na koje je

10% Tyiplomatska reakcija velikih sila nastupila je kasno, pa su mjeSovite delegacije Austro-Ugarske i Rusije
predstavile plan reformi Evropske Turske tek 8. oktobra 1912. godine, kada je Crna Gora ve¢ opozvala svog
diplomatskog predstavnika iz Bosfora, izjavivsi da ¢e njen grani¢ni spor sa Turskom biti razrijeSen oruzanim
putem. Up. Egidio Ivetic, nav. djelo, str. 58, 70; Valentina Sommella, ,,Jeu de patience ou casse-té€te chinois:
Raymond Poincaré e la diplomazia europea nei Balcani®, u: Giuseppe Motta (ur.), Le Guerre Balcaniche e la fine
del 'Secolo Lungo'. Atti del convegno di Targu Mures (19-20 luglio 2012), Edizioni Nuova Cultura, Roma,
2013, str. 41-46.

1097 Up. Egidio Ivetic, str. 71.

1098 7ivko M. Andrijasevic, Serbo Rastoder, nav. djelo, str. 277,

1099 Isto.

100 1o

10 roto.

102 A ntonello Folco Biagini, L Italia e le guerre balcaniche, Edizioni nuova cultura, Roma, 2012, str. 80.
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pretendovala Crna Gora.''®

U Crnoj Gori ovakva odluka izazvala je veliko razocaranje, jer se
upravo od Italije o¢ekivala najveca podrska, zbog dinastickih, privrednih i drugih veza koje su
spajale ove dvije zemlje.

Balkanskim ratovima inspirisano je nekoliko pjesama o Crnoj Gori na italijanskom

194y ovom razdoblju nastao je i prevod dvije pjesme kralja Nikole (Na ponoéi i Setnja

jeziku.
na Lovcéen), iz pera novinara i publiciste Enrika Emilija Ksimenesa (Enrico Emilio Ximenes,
1857—1908).1105 O samim pripremama Crne Gore za rat i ratnim zbivanjima izvjeStavali su iz
prve ruke italijanski novinari 1 ljekari, a neki od njih su utiske o svom boravku objavili i u

formi putopisa.

Alesandro Dudan

O stanju na Balkanu pred izbijanje Prvog balkanskog rata prvi je u djelu koje se moze
oznaciti kao putopisno pisao italijanski advokat i novinar Alesandro Dudan (Alessandro
Dudan 1883-1957).1% On je u Crnoj Gori boravio 1911. godine, opisavii ovu posjetu u
prilogu pod naslovom Biljeske sa puta u Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru i Albaniju tokom
ustanka Malisora, objavljenom tek 1912. godine u listu Rassegna Contemporanea.™™ Dudan
u uvodnom dijelu kaze da ¢lanak nije objavio odmah po povratku u Italiju da ne bi svojim
napisima uticao na razvoj situacije. NajviSe ga je zanimao politicki aspekt zbivanja na
Balkanu, pa je njegov clanak posvecen uglavnom opisu aktuelne politicke situacije u

drzavama koje je obiSao.

103 Ist0, str. 174. O evoluciji odnosa Italije prema ovom pitanju v. Slavko Burzanovié, ,,Montenegro in Italian
foreign policy®, str. 286—289.

10%go Lagar, Inno al Montenegro, Tip. G. Dorigo, Venezia, 1913; Nicotra Toscano, Giuseppe Innocenzo, Al re
del Montenegro e alla Regina d'ltalia: Odi due, V. Muglia, Catania, 1913; Giovanni Cristofferi, A Nicola I. re del
Montenegro, Tip. Giuntina, Firenze, 1913; Tito Piccirili, La novissima leggenda della Cerna Gora, Soc. ed.
Dante Alighieri, Roma, 1914.

10 Enrico Emilio Ximenes, A mezzanotte, Stab. tip. Ferrarese, Firenze, 1913; “Attorno al Lowcen”, Emporium,
Bergamo, vol. XL, 1914, br. 237.Up.Vesna Kilibarda, ,,Osvrt na italijanske prevode knjizevnog djela Nikole I
Petrovi¢a Njegosa“, str. 144.

1106 Alesandro Dudan, roden u okolini Splita, kao vrlo mlad po&eo se baviti politikom. Zavrsio je prava u Bedu,
posvetivsi se novinarskoj karijeri zapocetoj saradnjom sa zadarskim listom Dalmata. Pisao je za znacajne
italijanske publikacije, medu kojima su Tribuna, Stampa, Adriatico, Messaggero, Rassegna contemporanea.
Ucestvovao je kao dobrovoljac u Prvom svjetskom ratu. Bio je ¢lan faSisticke partije i jedan od njenih visokih
funkcionera, a 1934. godine postao je i senator. Tokom Drugog svjetskog rata vise mjeseci proveo je u
zarobljeniStvu, povukavsi se potom u privatnost. Up. Albertina Vittoria, ,,DUDAN, Alessandro®, Dizionario
Biografico degli Italiani, vol. 41, 1992, http://www.treccani.it/enciclopedia/alessandro-dudan_(Dizionario-
Biografico)/

107Alessandro Dudan, “Appunti di viaggio in Bosnia-Erzegovina, in Montenegro e in Albania durante
l'insurrezione dei Malissori“, Rassegna Contemporanea, V/1912, sv. VII, str. 27-51.
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Dudan je maja 1911. godine putovao zeljeznicom kroz Bosnu, odakle se, nakon
nekoliko dana provedenih u Sarajevu i Mostaru, spustio na jug, to jest u Gruz, pored
Dubrovnika. Odatle je, preko Kotora, automobilom stigao na Cetinje. Dalji tok Dudanovog
putovanja i detalje o boravku u Crnoj Gori veoma je tesko rekonstruisati, budu¢i da se u
ostatku njegovog clanka razmatra politika kralja Nikole, kao i odnosi izmedu ove zemlje i
drugih evropskih drzava. Tako putopisni elementi kod ovog autora imaju za cilj da potvrde
njegove politicke stavove o Balkanu, budu¢i da mu je status ocevica pribavio legitimaciju za
dublju politicku analizu prilika u svim posje¢enim zemljama.

Dudanov prilog zanimljiv je prvenstveno zbog kritika upuéenih na raun crnogorskog
vladara, koje prvi put nalazimo u djelima ove vrste. Dok prethodni putopisni napisi o Crnoj
Gori nijesu uvijek 1 u svemu bili napisani u blagonaklonom tonu, §to zbog privredne
nerazvijenosti, arhaicnih obicaja 1 inferiornog poloZaja zena, ipak je Nikola I Petrovi¢ uvijek
ubirao pohvale na ratun svoje vladavine i brige o narodu, i ¢ak bio smatran pretjerano
progresivnim zbog uvodenja Ustava i parlamentarizma. Dudan, medutim, govori o
podijeljenostima u crnogorskom drustvu, o kraljevoj totalitarnoj vladavini, kao 1 o njegovom
surovom obracunavanju sa politickim protivnicima.'%® Ovaj autor tako biljezi da je u
podgorickom zatvoru vidio veliki broj dobro ¢uvanih politi¢kih zarobljenika, medu kojima su
bili 1 ¢lanovi Skupstine koji su nesto ostrije kritikovali rad Vlade, to jest kralja Nikolu 1 princa
Danila. Dudan stoga tvrdi da je modernizacija Crne Gore samo prividna i da kralj na zna¢ajne
funkcije postavlja nekompetentne ljude kako bi za uzvrat dobio potpunu poslusnost i
pokornost. Ipak, on mu odaje priznanje zbog izuzetnih sposobnosti lukavog politickog
promisljanja i djelovanja, daju¢i mu prednost u odnosu na sve ostale vladare na Balkanu.''*
Medutim, isti¢e da prosvije¢eni apsolutizam kralja Nikole I izaziva rastu¢e nezadovoljstvo
naroda 1 predvida da takav oblik vladavine nece biti dugog vijeka. Svoju procjenu on zasniva
na ¢injenici da Vlada nije mogla da obezbijedi podrsku Skupstine ni za one inicijative koje
predstavljaju sustinu crnogorskog bi¢a — a to je rat s Turcima, dok takav stav poslanika, kako
navodi, knjaz Nikola smatra izopacenim.***

Dudan biljezi i da je iz Rijeke Crnojevi¢a imao prilike da prati razvoj ratnih dogadaja
u druStvu nekih crnogorskih vojnih lica koji su narodu na vjes$t nain, putem anegdota
pokuSavali da pobude ljubav prema ratovanju, uz zivo uceS¢e sveStenstva u ovakvim

razgovorima. Iznose¢i podatke o tome na koje je sve naCine Crna Gora bila umijeSana u

1108 Ovdje se vjerovatno misli na Bombasku aferu.
199 Alessandro Dudan, nav. prilog, str. 40.
1110 Isto, str. 41.

227



ustanak Albanaca protiv turske vlasti, italijanski novinar se u rjeSenju odnosa razlicitih naroda
na Balkanu zalaZe za nacionalni princip, smatrajuc¢i da bi Kraljevina Crna Gora trebalo da se
Siri prema oblastima u kojima zivi narod sa kojim Crnogorci dijele isti jezik 1 kulturu, a ne
prema Albaniji.1111

Dudan u ovom prilogu razmatra i mogucnosti jatanja privredne saradnje Crne Gore i
Italije, isticuci povoljnosti koje bi Italija od ulaganja u Crnu Goru imala. On ukazuje i na
potrebu italijanskih ulaganja u infrastrukturu Crne Gore, iznose¢i misljenje da takva vrsta
investicije predstavlja zastitu italijanskih nacionalnih interesa. Autor analizira i zategnute

odnose Crne Gore i Austro-Ugarske '

, upucujuci kritike na racun austrougarske uprave prije
svega stoga Sto nije izgradila zeljeznicku mrezu u Dalmaciji, §to ne pokazuje brigu za zivotne
uslove njenih podanika u Bosni 1 Hercegovini, kao 1 zato S§to pribjegava politici unosenja

razdora izmedu razli¢itih nacionalnosti i konfesija kako bi njima lakSe vladala.***?

Slika Crne Gore u Dudanovom prilogu ima bitno drugacije obrise u poredenju sa
prikazom ove zemlje u djelima prethodnih putopisaca. Dok su, na primjer, autori djela
nastalih 1896. 1 1897. godine, povodom vjencanja Savoja-Petrovi¢, slavili napredak 1
prosvjetiteljsku djelatnost crnogorskog knjaza, a Crnogorce uglavnom predstavljali kao
naivne 1 primitivne, mada u pozitivnhom kontekstu 1 sa simpatijom, Dudan drugacije posmatra
proces modernizacije zemlje i vezu izmedu privrednog razvoja i kulture. On Crnu Goru
prikazuje kao modernizovanu zemlju, ali ne u dovoljnoj mjeri, posebno kad je u pitanju nacin
vladavine. lako primjecuje napredak koji se ogleda u izgradnji infrastrukture, uvodenju
elektricne energije i u uspostavljanju telegrafskih sluzbi, taj razvoj je tek u povoju i pokazuje
brojne nedostatke, koje je Italija znatno ranije uspjeSno otklonila. Stoga Dudan podstice
italijansku vladu da iskoristi pravi trenutak za ulaganje u razvoj Crne Gore kako bi izvukla §to
ve¢u ekonomsku dobit. Crnogorci su, nasuprot ranijim prikazima, opisani kao politicki
ukazuje na nedostatak politickih sloboda 1 istinske parlamentarne vlasti, dok su prethodni
putopisci ovakvu modernizaciju smatrali pretjerano progresivnom za zemlju kakva je Crna

Gora. Takode, borbeni duh Crnogoraca, i to ne samo obi¢nog naroda, nego i klera, u mnogim

Wsto, str. 42.

W21gto, str. 48-49.

113 Dudan se zalagao za pripajanje Dalmacije Italiji, kao i za zaititu italijanskih ,istorijskih i nacionalnih
prava‘“ na Jadranu. Iredentisticke teznje promovisao je kao €lan i saradnik brojnih politi¢kih organizacija, ali i
kao mason. Up. Albertina Vittoria, nav. rad.
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putopisima objavljenim prije Balkanskih ratova smatran je odrazom velikog rodoljublja, dok
u Dudanovom djelu ova odlika donosi Crnoj Gori epitet ratnohuskacke zemlje.

Prema klasifikaciji putnika Cvetana Todorova, Dudan se po ovim karakteristikama
moze svrstati medu asimilatore jer je on putnik koji Druge opisuje kao manje razvijene u
poredenju sa njegovom kulturom. Ovaj autor pripada i profiterima u Sirem smislu, s obzirom

na to da ih on posmatra kroz prizmu ekonomske dobiti koju mogu da donesu njegovoj zemlji.

Gvaltijero Kastelini

Takode podstaknut rastu¢im neprijateljstvima i najavama rata na Balkanu, Crnu Goru
je 1912. godine posjetio i novinar i politi¢ar Gvaltijero Kastelini (Gualtiero Castellini, 1890—
1918).1*** Njegovi dopisi objavljeni su u ¢lanku koji je u &etiri nastavka objavio Gasopis
lllustrazione italiana: ,,Plove¢i Jadranom®, , Rat i diplomatija®, ,,Crna Gora pod oruzjem* i
,Ljetnji Zivot u maloj prijestonici“.***> Ove priloge, zajedno sa dopisima iz drugih balkanskih
zemalja u kojima je u vrijeme Prvog balkanskog rata boravio, Kastelini je, uz minimalne
izmjene, objedinio 1 sljede¢e godine objavio u knjizi pod naslovom Balkanski narodi u ratnoj
godini.1116 Ovo djelo, sacinjeno u petnaest poglavlja, opremljeno je i brojnim fotografijama.
Knjiga sadrzi 1 duzi uvod, u kome se Kastelini osvrée na svoje putovanje na Balkan, kao 1 na
politicku situaciju u jadranskoj regiji uopste.

Autor u uvodu djela naglaSava da je njegova slika Balkana uslovljena aktuelnim
trenutkom krize u kome je odabrao da ga posjeti, te da je stoga bitno drugacija od one koja

7 Ipak, on

nastaje dugogodiSnjim posmatranjem uobicajenog Zivota balkanskih naroda.
smatra da je upravo zbog toga njegov prikaz i1 dragocjeniji, jer vremena krize omogucavaju
sticanje podrobnijih utisaka o ljudima. Kastelini istice 1 da se njegovo misljenje o balkanskim
narodima mijenjalo kako je rat napredovao, kao i da je s ve¢om blagonaklono$¢u sudio o

njima pred sam pocetak sukoba. Nabraja i poteskoce koje je imao u pokusaju da predvidi dalji

1 Gyaltijero Kastelini roden je u Milanu. Kao ratni dopisnik pratio je italijanske vojne operacije u Libiji, a
potom i Balkanske ratove, saradujuci sa listovima Carroccio, Grande Italia, Idea nazionale, Illustrazione
italiana. Napisao je viSe politickih i putopisnih djela. Up. Riccardo Merolla, ,,CASTELLINI, Gualtiero®,
Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 21, 1978, http://www.treccani.it/enciclopedia/gualtiero-
castellini_(Dizionario-Biografico)/

115 Gualtiero Castellini. 1. Navigando nell’ Adriatico®, lllustrazione italiana, XXXIX/1912, br. 35 (01. IX), str.
206-207; ,,I1. La guerra e la diplomazia“,br. 36 (08. I1X), str. 228-230; ,,III. Il Montenegro in armi“,br. 37 (15.
IX), str. 256-258; ,,IV. Vita estiva in una piccola capitale”,br. 38 (22. IX), str. 280.

8 Gualtiero Castellini, 1 popoli balcanici nell'anno della guerra, osservati da un italiano, con 37 incisioni,
Fratelli Treves, Milano, 1913. lzmjene su uglavnom formalne prirode, poput promjene naslova i redoslijeda
dopisa, uz nekoliko dopuna u vidu biljezaka u kojima autor potvrduje svoja predvidanja ili informise ¢itaoce o
dogadajima koji su uslijedili nakon njegove posjete.

1 Isto, str. 3—4.
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razvoj situacije, posebno zbog ,,promjenljive psihologije” naroda sa ovih prostora, koja
dovodi do brze promjene medusobnih prijateljstava i neprijateljstava, sa teSkim politickim i
drugim posljedicama, poput sklapanja i raskidanja vojnih saveza.'™® U tom smislu, on
podsjeca na uzvisene ciljeve, jedinstvo i slogu cetiri balkanske drzave (Crne Gore, Srbije,
Grke i Bugarske) na pocetku Prvog balkanskog rata i razdor do koga je doslo medu njima.****
Autor se u uvodu osvrée i na stav Italije u odnosu na ovaj rat, ukazujuéi na probleme politicke
prirode sa kojima se ona suocila u nastojanju da odrzi dobre odnose kako sa Austrijom, tako i
sa Crnom Gorom.'*?° On razmatra i odluku Italije da podrzi albansku nezavisnost, pravdajuci
je strahom od stvaranja jake slovenske drzave na Jadranu, koja bi mogla da ugrozi italijanske

1121

interese u pogledu Dalmacije.” " Kastelini najavljuje i nove sukobe na Balkanu, izrazavajuci

nadu da ¢e Italija uspjeti da obnovi svoju vlast na ovim prostorima.*#?

Gvaltijero Kastelini je u Crnu Goru doputovao avgusta 1912. godine brodom iz Trsta,
iskrcavsi se u Baru. Odatle je Zeljeznicom doSao do Virpazara, a zatim parobrodom do Rijeke
Crnojevic¢a. Do Cetinja je putovao kocijom, zadrzavsi se u crnogorskoj prijestonici nekoliko
dana, tokom kojih je prikupljao informacije o pripremama Crne Gore za rat.

U opisu svog boravka autor je najviSe paznje posvetio politickim pitanjima, baveci se
mogucim posljedicama izbijanja rata na Balkanu, s posebnim osvrtom na interese Italije na
Jadranu 1 njen polozaj u buducoj konstelaciji velikih sila. Kastelini razmatra i poziciju
Albanaca u predstojeCem sukobu, ukazuju¢i na njihovu neodlu¢nost u vezi sa svojim
drzavnim statusom. On procjenjuje da ¢e novi rat na Balkanu biti neizbjeZan 1 koban upravo
zbog mjeSavine rasa 1 nerazrijeSenih nacionalnih pitanja.1123 Razloge pripremanja Crne Gore
na rat objasnio je kroz intervju sa ministrom vojnim i predsjednikom crnogorske vlade
generalom Mitrom Martinoviéem, u kome on odgovornost za eventualni oruzani sukob

- 1124
prebacuje na Tursku.

U svojoj minucioznoj analizi spoljnopolitickog poloZaja Crne Gore,
autor posebnu paznju poklanja njenim vezama sa Italijom i Rusijom. Ocjenjujuéi da
dinasticka politika izmedu Crne Gore 1 Italije ne postoji 1 da je, uprkos trgovackim interesima
Italije, njen uticaj u Crnoj Gori neznatan, on naglaSava dobre odnose izmedu Crne Gore i

Rusije i finansijsku zavisnost male balkanske kraljevine od velike ruske carevine. Stoga

118 Isto, str. 5.

119 [sto, str. 10-12.

1120 Isto, str. 7.

121 [sto, str. 8.

122 [st0, str. 15-16.

123 Isto, str. 22, 37-38.

1124 General Mitar Martinovié¢ bio je najve¢i zagovornik rata sa Turskom, smatraju¢i ga vrstom borbe za
opstanak, neophodnom pojavom za razvoj ljudskog drustva i za &ovjekovo napredovanje. Up. Zivko
Andrijasevié, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, str. 266.
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vjeruje da ¢e upravo Rusija i njeni stavovi imati klju¢nu ulogu u predstoje¢im zbivanjima na
Balkanu. Kastelini podsjeca i na tenzije u Crnoj Gori prilikom austrijske aneksije Bosne i
Hercegovine 1908. godine, kao i na nacin na koji je rat tada izbjegnut, zakljucujuc¢i da ce
ishod ovoga puta biti drugaciji jer i narod 1 Vlada Crne Gore Zele sukob, s tim §to Vlada mora
da iznade nacin da se opravda pred velikim silama. Isti¢u¢i kontradiktornu situaciju u kojoj se
Crna Gora nasla, to jest da je od zemlje ratnika postala zemlja diplomata, autor opisuje
komican efekat koji na strance izaziva intenzivna politicka i diplomatska aktivnost na Cetinju,
a koji, po Kasteliniju, proisti¢e i iz ¢injenice da je crnogorska prijestonica previse mala i
neugledna za tako intenzivnu medunarodnu politicku aktivnost.'*#

Gvaltijero Kastelini smatra da je ratnicki duh sustina bi¢a Crnogoraca, te da je
drugaciji nacin razrjeSavanja sukoba za njih nezamisliv i1 neprirodan. Dive¢i se patriotizmu
Crnogoraca koji u vojsku idu i kao maloljetni, on biljeZi tvrdnju jednog crnogorskog
iseljenika da se petnaest hiljada Crnogoraca sprema da iz Amerike dode u pomoé svojoj
domovini."**® Autor pominje i neke novine u vezi sa crnogorskom vojskom, isticuéi
kontradiktornu pojavu da vojnici, za razliku od ostalih stanovnika, na javnom mjestu ne nose
oruzje. Osim §to pominje da su odjeveni u uniforme, a ne u crnogorsku narodnu nosnju, autor
ukazuje 1 na nedostatke njihovog vojnog obrazovanja. Tako, dok su putopisci koji su o Crnoj
Gori pisali u vrijeme crnogorsko-turskog rata (1876—1878) pozivali svoje oficire da vojnu
vjestinu izu€avaju prate¢i nafin borbe Crnogoraca, Kastelini opisuje kako je modernizacija
zemlje dovela do obrnutog procesa, te Crnogorci, umjesto prakti¢nih iskustava koja su nekad
sticali na bojnom polju, sada s mukom ovladavaju teorijskim znanjima iz priru¢nika. Sliku
neustrasivih, vjestih 1 iskusnih ratnika kojima je borba u krvi, zamijenjuje pojava nespretnih 1

1127

zbunjenih mladi¢a predvodenih neiskusnim oficirima.”™" Ipak, uprkos mobilizaciji 1 velikim

pripremama, objava rata je odloZena, a putopisac zakljucuje da ¢e Crna Gora na obnovu svoje

1128

ratnicke slave morati jo§ da saceka.” " IzraZava i nadu da ¢e Crnogorci, u najavljenim ratnim

okolnostima uspjeti da ostanu vjerni sebi, to jest da pokazu svoje junaStvo i sposobnost, kako
ne bi, pojavljujuéi se u mirnodopsko vrijeme s oruZjem, ostali samo vojno-turisticka

atrakcij a. 112

125 Gualtiero Castellini, nav. djelo, str. 49.

12 poslije izbijanja Balkanskih ratova, u Crnu Goru je brodovima iz Amerike u viSe grupa stiglo preko 4.500
Crnogoraca. Vlado Gojni¢, ,,Iz istorije crnogorskog iseljenistva®, http://montenegrina.net/dijaspora/iz-istorije-
crnogorskog-iseljenistva-vlado-gojnic/

127 Gualtiero Castellini, nav. djelo, str. 36.

128 [sto, str. 38-39.

129 Isto, str. 64. Ovakva autorova razmisljanja mogu se dovesti U vezu i sa nacionalistickim stavovima koje je
zastupao u svojoj domovini. Jo$ od osnivanja Italijanskog nacionalistickog udruzenja 1910. godine, Kastelini je
bio njegov ¢lan i zalagao se za ulazak Italije u rat. Ucestvovao je u Prvom svjetskom ratu, dobivsi srebrnu
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Kastelini je opisao i Zivot na Cetinju u mirnodopsko vrijeme, daju¢i ironi¢an prikaz
grada i aktivnosti koje su se u njemu odvijale. Tako on s podsmijehom ukazuje na crnogorsku
tastinu po pitanju nosenja odlikovanja, uocavajuc¢i veliki broj medalja ¢ak 1 na uniformama
vojnih muzicara. Naglasava i da Crnogorci, uz oruzje, uvijek nose i kiSobrane. Isticu¢i da su
ratne teme zamijenili razgovori o kretanju dama po evropskim gradovima, o novim modama
koje bi valjalo uvesti u Crnu Goru, kao i o onim koje su ve¢ zazivjele, autor biljezi da
princeza Ksenija vozi automobil, dok njena sestra, princeza Vjera, obilazi lijepe cetinjske
predjele elegantno jaSuci na konju.1130 Kaze i1 da se na Cetinju igra tenis, da je jedno vrijeme
bila popularna i voznja na koturaljkama, dok se tokom zime igraju predstave u pozoristu i
prikazuju filmovi. Kad je rije¢ o umjetni¢kom stvaralastvu u i o Crnoj Gori, Kastelini pominje
samo operetu pod naslovom Vesela udovica, premijerno prikazanu u Becu 1905. godine,

1131

istiCu¢i da je njeno izvodenje u crnogorskoj kraljevini zabranjeno. Ugladeno lice

crnogorske prijestonice, koju naziva paradnim gradom, ovaj autor smatra orkestriranom
predstavom Evrope koju bi Crnogorei rado okonéali i pokazali svoju pravu prirodu.*®
Kastelini je dao 1 ironi¢an prikaz informisanja stranih putnika 1 novinara na Cetinju o
zbivanjima u Crnoj Gori, biljeZe¢i da su te vijesti napisane na loSem francuskom i da su
postavljane na zidove hola cetinjskog hotela. Medu gostima hotela vidio je i1 englesku
spisateljicu Meri Idit Daram (Mery Edith Durham, 1863—-1944), koja ¢e takode objaviti svoja

putopisna iskustva o balkanskim Zernljama.1133

medalju za hrabrost. Up.Riccardo Merolla, nav. rad.

1130 Gualtiero Castellini, I popoli balcanici nell'anno della guerra, str. 55.

1 Muziku za operetu Vesela udovica (Die lustige Witwe) napisao je austrijski kompozitor Franc Lehar (Franz
Lehar), a libreto Viktor Léon i Leo Stajn (Leo Stein). Libreto je uraden po motivima komedije Atase (L Attaché
d’ambassade), francuskog autora Anri Mejaka (Henri Meilhac 1831-1897), ali je mjesto radnje smjesteno u
diplomatsko poslanstvo Crne Gore u Parizu. Crna Gora je prikazana kao prezaduZena zemlja koja jedini izlaz
vidi u interesnom braku glavnog junaka, crnogorskog ataSea Danila sa bogatom nasljednicom. Opereta je
dozivjela veliki uspjeh, ali je zbog demonstracije italijanskih i crnogorskih studenata nakon prvih prikazivanja
ime drzave promijenjeno u Pontevedra. Godine 1924. americki Metro Goldvin Majer je po ovom djelu snimio
film koji je privukao veliku paznju, pa je crnogorski prestolonasljednik u izgnanstvu, princ Danilo, pred jednim
francuskim sudom 1930. godine podnio tuzbu protiv producenata. Osim §to je dobio spor, princ Danilo je uspio i
da zabrani prikazivanje filma u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, kao i u Italiji. Metro Goldvin Majer
napravio je jo$S dvije adaptacije ove operske pri¢e, 1934. i 1952. godine. Up. Svetozar Rapaji¢, ,,Crnogorska
vesela udovica®, Zbornik radova Fakulteta dramskih umetnosti, Fakultet dramskih umetnosti, Beograd, 2008, br.
13-14, str. 45-78.

132 Gualtiero Castellini, I popoli balcanici nell'anno della guerra,str. 64.

1133 Engleskinja Meri Idit Daram posjetila je Cetinje u trideset i sedmoj godini Zivota i od tada je narednih
dvadesetak godina provela putuju¢i Balkanom i rade¢i u raznim humanitarnim organizacijama. Tokom Prvog
Balkanskog rata radila je u crnogorskim poljskim bolnicama iza borbenih linija pored Podgorice. O Balkanu je
napisala sedam knjiga. Putopisni napisi o Crnoj Gori, osim u pismima i dnevnicima koji se cuvaju u biblioteci
Kraljevskog antropoloskog instituta u Londonu, pretezno su sadrzani u knjizi Srpskim zemljama (Through the
Lands of the Serb, London, 1904) i djelu Neki plemenski izvori, zakoni i obicaji Balkana (Some Tribal Origins,
Laws, and Customs of the Balkans,London, 1928). Up. Dzon HodZson, ,,Idit Daram: putnica i publicistkinja®, u:
Dzon B. Alkok i Antonija Jang (ur.), Crna jagnjad i sivi sokolovi: putnice kroz Balkan, prevele Aleksandra
Nikcevic¢-Batricevi¢ i Marija Knezevi¢, Kolo, Niksi¢, 2009.
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Autor istice da je moderna Crna Gora izuzetno siromasna i da je ekonomski zavisna od
velikih sila koje se tom ¢injenicom sluze kako bi uticale na njenu politiku. Ipak, odgovornost
za takvo stanje Kastelini pripisuje i samim Crnogorcima, odnosno muskom dijelu populacije,
koji tradicionalno sve poljoprivredne djelatnosti prebacuje na zene. ' Napominjuci,
medutim, da Crnogorci, kad emigriraju u druge zemlje, ne preziru da rade, ve¢ se ta
karakteristika ispoljava samo u njihovoj drzavi, autor zakljucuje da su oni sami sebi najveci
neprijatelji.1135

Isticu¢i da su za razvoj Crne Gore najviSe zasluzna strana ulaganja, i navodeci
znacajne projekte koje su italijanske kompanije u ovoj zemlji ve¢ ostvarile, kao Sto su
izgradnja zeljeznicke pruge na relaciji Bar — Virpazar i fabrike duvana u Podgorici, Kastelini
podstice italijansku vladu da iskoristi priliku za ostvarivanje svojih interesa. U suprotnom, on
smatra da ¢e Italijani biti samo pioniri koji su zapoceli mnoge projekte, a da ¢e neko drugi
uzivati u plodovima njihovog rada. Stoga ovaj autor upozorava na opasnost upliva francusko-
ruskog kapitala u izgradnju zeljeznicke infrastrukture u Crnoj Gori.

Kastelinijeva knjiga sadrzi i dopise koje ovaj autor slao listu l/lustrazione italiana iz
Skadra tokom maja i juna 1913. godine, nakon $to su crnogorske trupe predale ovaj tek
zauzeti grad Albaniji. Kastelini u ovim ¢lancima piSe o rastu¢oj nacionalnoj netrpeljivosti
izmedu Crnogoraca 1 Albanaca nasuprot sve vecoj simpatiji izmedu Albanaca i Italijana.1136
Opisuje 1 brdo Tarabo$, ratno popriste crnogorske borbe za Skadar, iznose¢i podatke o

37 Kastelini je opisao i neke neobicne

gubicima koje je Crna Gora u ovom ratu pretrpjela.
ljude koje tu sreo: jednog Italijana koji se borio na strani Crnogoraca, 1 jednu bizarnu zenu
koja je, staraju¢i se o ranjenicima, povremeno, kako kaze Kastelini, pruzala utjehu 1 ostalim
vojnicima, aludiraju¢i na culna zadovoljstva.1138 Autor se u ovim prilozima osvrnuo i na

politi¢ke probleme u vezi sa stvaranjem nove drzave — Albanije.

Kastelinijeve utiske sa putovanja u Crnu Goru odlikuje refleksivnost, usmjerenost na
politicka pitanja i1 tek sporadicno bavljenje materijalnom kulturom zemlje 1 uslovima
putovanja. Njegova slika Crne Gore i Crnogoraca odaje autorovo uvjerenje da je rat ovoj
zemlji neophodan, ne samo iz ekonomskih 1 politickih razloga, nego i kao ostvarenje same

prirode ovog naroda. lako u ¢lanku ukazuje na promjene koje su u Crnoj Gori nastupile u

134 Gualtiero Castellini, / popoli balcanici nell'anno della guerra, str. 60.
135 1sto.

¥ Ysto, str. 171, 173.

7 Isto, str. 186-187, 192.

1138 Isto, str. 194-195.
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periodu viSedecenijskog mira, pa se sada putuje zeljeznicom, a clanovi kraljevske porodice 1
automobilom, odrzavaju se predstave, prikazuju filmovi, a postoje i razne druge vrste zabave,
Kastelini na ovaj proces transformacije 1 modernizacije gleda kao na neuspjesni pokusaj
podrazavanja evropskih moda, krivotvorenje sopstvenog bic¢a, budu¢i da Crnogorcima, smatra
on, nijesu svojstvena nikakva druga stremljenja osim ratnih, dok su za privredni razvoj zemlje
zasluzna iskljucivo strana ulaganja. Autor u tome vidi i priliku za Italiju, zele¢i da ona dovrsi
proces ekonomske ekspanzije koji je u Crnoj Gori ve¢ zapocela. Kao antipod slici ratobornih
Crnogoraca, Kastelini stavlja radne 1 vrijedne Italijane, pa dok prvi svoj patriotizam pokazuju
spremnos$¢u na borbu i zrtvu, potonji to ¢ine doprinoseéi ekonomskom napretku svoje zemlje.
Imajuéi u vidu Todorovljevu klasifikaciju putnika, Kastelini je najblizi profiterima u
Sirem smislu. On nije asimilator koji tezi da mijenja Druge kako bi ih ucinio sli¢nim sebi, ve¢
zeli da oni ostanu vjerni vlastitom bicu, tom nepobitnom sopstvu definisanom istorijom i
tradicijom, a pitanja ekonomskog i drugog razvoja prepuste onima koji su tome vi¢niji, to jest

Italijanima.

Eudenio Gvarino

Nakon pocetka Prvog balkanskog rata, o Crnoj Gori zahvaéenoj ratom sa lica mjesta
izvjestavao je 1 italijanski novinar Eudenio Gvarino (Eugenio Guarino, 1875-1938). 139 On je
u ovu zemlju doSao oktobra 1912. godine kao urednik lista Avanti!, ¢iji je direktor tada bio
Benito Musolini. Potom je posjetio i druge balkanske zemlje uc¢esnice u Prvom balkanskom
ratu, izvjeStavajuéi o situaciji u njima. Po povratku u domovinu Gvarino je svoje dopise
objedinio u knjizi pod naslovom Na Balkanu tokom rata, objavljenom ve¢ 1913. godine.1140 U
ovom djelu sacinjenom u dvadeset osam poglavlja, opisu boravka u Crnoj Gori posveceno je
prvih Sest. Putopis sadrZi i predgovor novinara Klaudija Trevesa (Claudio Treves), koji

upucuje pohvale autoru zbog objektivnosti u izvjestavanju sa zara¢enih podrucja.

139 Eudenio Gvarino roden je u Napulju. Jo§ u ranoj mladosti pristupio je organizaciji Radna omladina
(Gioventu operosa), a potom napuljskoj sekciji socijalisticke partije italijanskih radnika zvanoj Fascio dei
lavoratori. Pisao je za brojne Casopise socijalistiCkog profila i ucestvovao u radni¢kim protestima u Napulju
1898. godine. Bio visoko pozicioniran u italijanskim sindikalnim udruZenjima i predvodio brojne Strajkove
radnika pocetkom XX vijeka. Krajem 1901. postao je clan gradskog vije¢a Napulja, a godine 1906.
potpredsjednik Italijanske socijalisticke partije (Partito socialista italiano). Od 1909. godine Zivi u Rimu, potom
u Milanu. Pratio je kao novinar italijansku vojnu kampanju u Libiji, upuéujuci ostre kritike vojnoj komandi,
zbog Cega je zatrazen njegov opoziv. Godine 1918. postao je direktor lista Avanti!/ a godine 1935. lista Lavoro.
Umro je u Penovi. Biografski podaci prema: Giuseppe Sircana, ,,GUARINO, Eugenio®, Dizionario Biografico
degli Italiani, vol. 60, 2003, http://www.treccani.it/enciclopedia/eugenio-guarino_(Dizionario-Biografico)/

199 Byugenio Guarino, Nei Balcani durante la guerra: lettere dal Montenegro, dalla Serbia, dalla Bulgaria, dalla
Rumenia, dalla Turchia, con prefazione di Claudio Treves, Soc. Ed. Avanti, Milano, 1913
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Gvarino ne biljezi odakle je krenuo na ovaj put, nego pocinje opisom svog putovanja
vozom od Bara do Virpazara, a potom brodom do Rijeke Crnojevica. Odatle je kocijom stigao
prvo do Cetinja, a potom 1 do Podgorice, u kojoj se nalazio Stab crnogorske vojske. Nakon
desetak dana provedenih u Crnoj Gori autor je otputovao za Zagreb, a u ovoj knjizi su dati i
njegovi novinski dopisi iz Beograda, Nisa, Sofije, Plovdiva, Bukuresta i Carigrada.

U poglavljima koja se odnose na Crnu Goru, Gvarino je najviSe paznje posvetio
raznim nedostacima koji su obiljezili njeno uces¢e u Prvom balkanskom ratu. Biljezeci ega
sve u Crnoj Gori nema ili je rdavo uredeno, on istiCe da ne postoji generalStab, vojni
komesarijat ni bilo kakva logisticka podrSka ratnoj kampanji, ocjenjujué¢i da je vojna
organizacija Crne Gore sasvim rudimentarna. Autor smatra da se modernizacija crnogorske
vojske izvrSena prethodnih godina sastojala samo u promjeni uniforme i obuci odredenog
broja vojnika u inostranstvu, dok je naoruzanje sasvim zastarjelo a nacin ratovanja ostao isti,
pa Crnogorci puskama i bajonetima napadaju utvrdene pozicije neprijatelja opremljene
dalekometnim topovima, dok ih stari i nesposobni generali, nevicni modernim vojnim
taktikama, vode u sigurnu smrt.****

Gvarino narocito kritikuje neorganizovanost vlasti po pitanju brige o ranjenim
vojnicima, naglasavajuci kako ranjenici danima leZe na bojnom polju, ¢ekaju¢i pomo¢, dok ih
izmuCene ne dopreme u Rijeku Crnojevi¢a ili na Cetinje, pod uslovom da prezive to
putovanje. KaZe da im ni u bolnicama nije nista bolje, kako zbog nedostatka sanitetskog
materijala i1 ljekova, tako i zbog nedovoljnog broja ljekara. On zamjera i drugim zemljama
Sto, uprkos pomnom pracenju ratnih operacija, u Crnu Goru nijesu uputile sluzbe Crvenog
krsta. Kada, pak, jedinice Crvenog krsta stignu, umjesto na ratiStu ili kod ranjenika, njithovo
medicinsko osoblje, kaze Gvarino, sjedi u kafanama, dok ratnici, ¢ekajuc¢i ih, umiru od
gangrene. Takode, za razliku od putopisaca koji su u prethodnim ratnim sukobima isticali
predvodnic¢ku ulogu svestenika i njihovu Zelju da u svemu podijele sudbinu naroda, ovaj autor
daje sasvim drugaciju sliku, biljeze¢i, na primjer, da je crnogorskog mitropolita stalno zaticao
u jednom restoranu u Podgorici.1142

Gvarino dovodi u pitanje 1 vijesti o crnogorskim pobjedama, a kada dobije potvrdu o
uspjesnosti crnogorskih napada na pravcu prema istoku, to tumaci taktiCkom odlukom Turske
da bez borbe prepusti odredene polozaje, pa Cak i neinformisano$¢u turskih vojnika u

udaljenim mjestima Otomanskog carstva da je poceo rat."* On obavjestava Citaoce da je do

14 Isto, str. 40, 49.
14z Isto, str. 24.
1143 Isto, str. 39.
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istine o stvarnom stanju na ratiStu veoma teSko do¢i jer je izvjeStaCima tamo pristup
onemogucéen, dok jedine vijesti dolaze iz crnogorske vojne komande koja sve druge
komunikaciju cenzuriSe. Autor sa podsmjehom daje podatak da je za Sefa informativne sluzbe
crnogorske vojske postavljen jedan obicni sluzbenik plovidbene kompanije, ali da on sa
»zadivljujuéom tacnoSéu“ svakog jutra daje vijesti o nekoj crnogorskoj pobjedi, iznoseci
brojne informacije o turskim zarobljenicima i poginulim vojnicima, koje potom preuzimaju
sluzbena saopStenja ostalih Zemalja.1144 Uporeduju¢i crnogorski sa italijanskim nacinom
izvjeStavanja o borbama tokom rata u Libiji, Gvarino zakljucuje da je Crna Gora preuzela isti
sistem dezinformisanja javnog mnjenja, ali da to ne radi s ,,prefinjenom elegancijom Italijana,
veé s varvarskom sirovo§éu i djetinjastom naivnoséu.”**

Autor dekonstruiSe 1 mit o sposobnosti 1 vjestini crnogorskih ratnika, tvrdeéi da je
dvadeset 1 Cetiri hiljade vojnika kojima Crna Gora raspolaze slabo organizovano, kao i1 da su
oni uspjesni u odbrani, ali ne i u napadu. Ocjenjuje 1 da su Crnogorci vi¢niji poziranju nego
ratovanju."**® Tako Gvarino s ironijom kaZe kako se princ Danilo u ratni¢koj pozi slikao za
novinare pred nekim starim topom da bi svjetska javnost mogla da vidi kako se bore
crnogorski prin¢evi, mada je u tom trenutku bio nekoliko kilometara udaljen od borbenih
polozaja.

Na udaru autorove kritike posebno se naSao kralj Nikola I koji ovoga puta, piSe
Gvarino, nije predvodio vojsku, kako je izvjeStavala strana Stampa, nego je sjedio u svojoj vili
u Podgorici, cekajuéi vijesti o opsadi Skadra ili priredujuéi gozbu za diplomatske
predstavnike ostalih balkanskih zemalja saveznica. Autor daje i ironiCan opis spoljasnosti
crnogorskog vladara, senzacionalisticki prenoseci da je kralj obrijao zulufe, 1 naglasavajuc¢i da
to nije viSe onaj lijepi Covjek ¢ijem su se liku na ilustrovanim razglednicama Italijani divili,

«1147

vec¢ ,,prepredeni voda grabljivih plemena. Kralj Nikola I predstavljen je i kao nespretan

jahag, prinuden da se kao kakav burzuj vozi automobilom. Maliciozni komentar nije zaobiSao
ni kraljicu Milenu, koju ovaj autor opisuje kao skromnu domacicu.!**

Gvarino zaklju¢uje da je uvecanje crnogorske teritorije pod vladavinom Nikole I
rezultat niza sre¢nih okolnosti koje su ,,nepoznatog poglavara nekoliko plemena“ dovele do

pozicije vladara od uticaja na evropskoj politi¢koj sceni, Sto pripisuje prvenstveno uspjesnim

144 Isto, str. 26.
145 Isto, str. 22.
1146 Isto, str. 28, 38.
ar Isto, str. 23.
1148 Isto, str. 19.
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brakovima njegovih kéerki.***°

Ipak, on crnogorskom kralju priznaje izvanredne intelektualne
sposobnosti, koje se ispoljavaju kao Ilukavost, izuzetna vjesStina prilagodavanja i
beskrupuloznost. Istaknuta je 1 umjeSnost Nikole I da ubijedi Evropu u promjene u drzavnom
uredenju Crne Gore, koje su navodno nastupile donoSenjem Ustava, dok je u stvari zadrzao
svoj apsolutisticki nacin vladavine. NaglaSavajuci da crnogorski ustav postoji samo na papiru,
dok su obrazovani mladi¢i koji su zahtijevali njegovu prakti¢nu primjenu zavrsili u zatvoru
pod optuzbom za veleizdaju, i da je to sudbina svih onih koji ne podrzavaju politiku aktuelnog
crnogorskog vladara, Gvarino ocjenjuje da se kralj Nikola predstavlja kao moderan Covjek, a
da je u stvari proZet ,najzaostalijim predrasudama“.**®® Autor se kriticki osvrnuo i na
umjetnic¢ko stvaralastvo crnogorskog vladara, dajuci u prevodu na italijanski jezik nekoliko
stthova iz njegove pjesme Onamo 'mamo, uz ocjenu da ona nedovoljno podsti¢e borbeni
duh, 1151

Dok kralja Nikolu o$tro napada i osuduje, autor zeli da kod citalaca probudi sazaljenje
prema njegovim podanicima, to jest Crnogorcima. Uvjeren da je namjera balkanskih zemalja
o zauzimanju turskih teritorija samo san kojim kralj raspaljuje ,,orijentalnu mastu® ovog
naroda, 1 da nema ni govora o drasticnim promjenama granica o kojima balkanske zemlje
sanjaju, autor zali narod koji strada u ratu, a mozda nije ni upoznat sa razlozima iz kojih je

1152

pokrenut. Za razliku od Italije 1 razvijenth zemalja u kojima su sve vojne aktivnosti

povjerene specijalizovanim sluzbama, Gvarino isti¢e da svi Crnogorci uc¢estvuju u ratu, Sto ga

., . . . : y o 1153
podsjeca na ,,stara plemena koja sva krecu u osvajanje, zajedno sa Zenama i djecom®.” ™" N

a
stanovnike Crne Gore gleda sa stanoviSta svoje superiornosti istiCu¢i njihovu ,.divlju
naivnost“, koja ih, ubijeden je, navodi na uceSce u ratu ne zbog svojih, nego zbog tudih
. 1154 . “ Ce . “ . . . v

interesa.” " Gvarinu ne mozZe biti jasno zasto Crnogorci ratuju s obzirom da Zive u ogromnom
siromastvu, u kucama koje su kao ,jazbine“, u zemlji bez ikakve industrije, trgovine i

1155

razvoja.” " lako iz razgovora sa jednim crnogorskim studentom dobija objaSnjenje da je rat

Crnoj Gori neophodan 1 zbog dobijanja obradivog zemljiSta i buduc¢eg ekonomskog napretka,
Gvarinu je ipak sve to bilo neubjedljivo 1 ostao je uvjeren da Crnogorci idu u rat samo da bi

ratovali.'*>®

1149 Isto, str. 17.

150 [sto, str. 18

15 Isto, str. 45

152 Isto, str. 25

153 Isto, str. 3

154 Isto, str. 25

155 Isto, str. 43

1158 Nakon $to je Austro-Ugarska 1908. godine izvrsila aneksiju Bosne i Hercegovine, Skadar je za Crnu Goru
postao Zivotno pitanje, zbog kontrole nad cjelokupnim Skadarskim jezerom, §to je otvaralo moguénost spustanja
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Autor se priklanja i stavu da su Crnogorci losi privrednici, pa da je za razvoj Crne
Gore postignut u godinama mira zasluzna inicijativa stranaca. Istice i da u ovoj zemlji ne
postoje vidovi druStvenog raslojavanja svojstveni modernim zemljama, poput gradanstva i
radnicke klase, ve¢ se radi viSe o nekoj vrsti feudalizma, kao i da su crnogorski mladi¢i koji
su u prethodnom razdoblju Skolovani u inostranstvu usmjeravani na studije koje crnogorskoj

v e e . . ,. 1157
drzavi nijesu od velike koristi.

Nasuprot prethodnim putopiscima koji su razloge privredne
zaostalosti u nekim crnogorskim krajevima pripisivali prvenstveno turskoj upravi ili njenom
uticaju, a hvalili brz napredak krajeva koje je Crna Gora osvojila, Gvarino Tursku predstavlja
kao civilizatorsku silu protiv koje su se Crnogorci tvrdoglavo borili, ne znajuéi nista drugo da
rade. O simpatijama prema Turskoj ovog italijanskog novinara, u kojoj je, za razliku od Crne
Gore, imao prilike da se uvjeri u postojanje socijalistickog pokreta, svjedoce i1 korice ove
njegove knjige, na kojima je Turska prikazana u liku covjeculjka koga za udove vuku cetiri
balkanske krune.

Neprijateljsko raspolozenje ovog autora prema Crnoj Gori odnosi se na sve aspekte
zivota 1 kulture u ovoj zemlji. Tako on daje negativan sud o smjeStaju, o prevoznim
sredstvima, o hrani i pi¢u, o duvanskim proizvodima, pa i o crnogorskom gostoprimstvu,
toliko slavljenom u djelima prethodnih putopisaca.’™® Cetinje, koje je u prethodnim
putopisima prikazivano kao centar ubrzanog razvoja i crnogorske kulture, Gvarino opisuje
kao ,,gomilu baraka“ medu kojima se izdizu tri-Cetiri elegantne zgrade stranih poslanstava,
kao komicnu prijestonicu sa ukupno dvije ulice, koja li¢i na ,.klimatsku banju za lijeCenje
tuberkuloze*.***® Takode, on ocjenjuje da crnogorska knjizevnost ne postoji, preporucujuéi
¢itaocima da se o raznim aspektima crnogorskog zivota upoznaju iz operete Vesela udovica,
koja Crnu Goru prikazuje u ironi¢énom i negativnom svijetlu. 1160

Gvarino se bavio i odnosima Crne Gore 1 Italije, najavljujuci njihovo pogorsanje zbog
sklapanja mira izmedu Italije 1 Turske. Biljeze¢i detalje iz razgovora o ovom pitanju sa jednim

crnogorskim zvani¢nikom na Cetinju, Gvarino navodi da je besmisleno izlagati trgovacke i

ekonomske razloge takve odluke razdrazenom patrioti, 1 objasnjavati mu da ,Italija nije

nivoa jezera ispustanjem vode i dobijanja velikih povrSina obradive zemlje. Crna Gora bi kontrolom Skadra
dobila i prirodni izlaz na more preko rijeke Bojane. Ovi prevashodno ekonomski razlozi ulaska u rat osnazivani
su ,,nacionalno-romanti¢arskom i istorijskom retorikom®, uz isticanje da je Skadar bio prijestonica stare
crnogorske drzave Zete u XI vijeku, potom sjediSte oblasnih gospodara i prestolonasljednika u doba Nemanjica.
Up. Zivko Andrijasevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, str. 274.

157 Eugenio Guarino, nav. djelo, str. 18, 51.

158 [sto, str. 37, 49, 52.

1159 Isto, str. 11.

1160 Isto, str. 51-52.
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zemlja poput Crne Gore, u kojoj je dovoljno da kralj isu¢e mac iz korica pa da svi krenu za
« 1161

njim®.

Gvarinov dozivljaj Crne Gore najceS¢e se iskazuje kroz ironiju i1 sarkazam, koji
obiljezavaju kako opise njene materijalne kulture, tako i cijeloga drustva i njegove politicke 1
vojne elite. Ova knjiga donosi niz najostrijih kritika koje je neki italijanski putopisac izrekao
na ratun Crne Gore, radikalno podrivaju¢i njenu sliku u italijanskoj putopisnoj tradiciji.
Takvom stavu doprinijelo je visSe Cinilaca. S jedne strane, nepostojanje klasne borbe zbog jos
uvijek neizdiferenciranih drustvenih slojeva, kao i privid korjenitih politickih promjena, bili
su u koliziji sa svim sindikalnim i politickim aktivnostima kojima se Gvarino tokom cijelog
Zivota intenzivno bavio, 1 to je o€ito u pozadini njegovih ocjena o zaostalosti Crne Gore, za
razliku od drugih balkanskih zemalja u kojima autor zati¢e drugacije uredenje, i pronalazi
sagovornike 1 istomi$ljenike medu pripadnicima tamosnjih socijalistickih partija. Takode,
Musolinijevi socijalisti su u to doba bili veliki protivnici ratnih kampanja, tako da su i
Gvarinovi antiratni stavovi vjerovatno doprinijeli slikanju Crne Gore mra¢nim bojama.1162 S
druge strane, objektivna neorganizovanost Crne Gore kako po pitanju vojne taktike napada na
Skadar, tako i po pitanju zbrinjavanja ranjenika, razlog su viSe njegovih tirada protiv
crnogorskog vladara i njegove ekspanzionisticke politike.

Nasuprot putopiscima s kraja XIX vijeka koji su nastojali da pronadu sli¢nosti izmedu
Italije 1 Crne Gore i1 podstaknu prijateljstvo Italijana i Crnogoraca, Gvarino pravi kontrast
1izmedu Crnogoraca, kojima je dovoljan poziv vladara da se stihijski upuste u pogubni rat, i
o svojim trgovinskim i ekonomskim interesima, doprinose¢i svojim aktivnostima cak 1
razvoju drugih zemalja. Prema Todorovljevoj klasifikaciji putnika ovaj autor pripada grupi
razoCaranih, kojima tudina ne moZe ponuditi nista $to ve¢ nijesu vidjeli. Gvarinov putopis

mozZe posluziti 1 kao primjer izrazitog balkanistickog diskursa o Crnoj Gori.

162 Isto, str. 13.

162 po pitanju rata u Libiji, koji je imao Siroku podriku italijanske javnosti, Benito Musolini je organizovao
demonstracije, mada je i medu clanovima Italijanske socijalisticke partije bilo onih koji su ovaj rat pozdravili.
Up. Earlene Craver, “The Third Generation: The Young Socialists in Italy 1907-1915%, Canadian Journal of
History/ Annales canadienne d'histoire, XXXI, August/aott 1996, str. 202, 205-206, 212; Giuliano Procacci,
Storia degli italiani, Editori Laterza, Bari, 1998, str. 478- 479; Antonello Biagini, Andrea Carteny, “L’ultimo
conflitto prima della Grande Guerra: I’Italia del Risorgimento contro I’'Impero ottomano (1911--1912)%, str. 189—
190.

239



Gvido Kora

Povodom Prvog balkanskog rata o Crnoj Gori je 1912. godine ponovo pisao italijanski
geograf Gvido Kora, koji je ovu zemlju prvi put posjetio 1899. godine. Ovom prilikom Kora
je napisao jedan ¢lanak politicko-putopisnog karaktera pod naslovom Balkansko polustrvo u
aktuelnom trenutku, objavivsi ga u &asopisu Nuova antologia.**®® U njemu je ukratko opisao
svoje peto putovanje na Balkan avgusta 1911. godine, napominjuci da su ga upravo vijesti o
ratnim zbivanjima podstakle na pisanje ovog priloga. Kora je svoj opis putovanja uokvirio
opseznim spoljnopolitickim razmatranjima o ratu, vojnim uspjesima balkanskih naroda i
njihovom pravu na nacionalno ujedinjenje. U tom dijelu svog priloga on upucuje kritike
evropskim zemljama zbog teznje da iz sopstvenih interesa odrze cjelovitost Otomanskog
carstva, uprkos stanju hriS¢ana na teritorijama unutar njegovih granica.1164 Autor podsjeca i na
italijanski pohod na Libiju i vojne uspjehe italijanske vojske protiv Turske, smatrajuéi da je
njegova Vlada iz tog sukoba mogla izvuéi mnogo vecu korist. Izrazava i zaljenje §to zvani¢na
Italija nije pruzila podrsku balkanskim narodima u njihovim teZznjama, dok su oni sa
simpatijom i naklono$c¢u pratili njena osvajanja u Libiji.1165

Kora je u Crnu Goru krenuo brodom iz Ankone, iskrcavsi se u crnogorskoj luci Bar.
Nakon posjete starom i novom dijelu ovog grada, zeljeznicom je otiSao u Virpazar, a odatle
brodom do Rijeke Crnojevic¢a. Do Cetinja je putovao automobilom, zadrzavsi se u prijestonici
nekoliko dana. Tamo se susreo sa kraljem Nikolom i predsjednikom Vlade i ministrom vojnim
Mitrom Martinovi¢em, a potom je automobilom produzio u Kotor da bi odatle nastavio
putovanje prema Bosni 1 Hercegovini.

Od gradova koje je posjetio u Crnoj Gori Gvido Kora je u ovom napisu opisao samo
Bar. Dok u starom gradskom jezgru pronalazi tragove dominacije Mletacke Republike, on u
opisu novog dijela ovog grada istiCe gradevinski 1 privredni razvoj podstaknut aktivnostima
raznih italijanskih preduzeca. Tako naglaSava da je u Baru izgradena luka, Zeljeznica, hotel,
kao i brojne javne i privatne zgrade, posebno zahvaljuju¢i radu dviju kompanija — Barskog
drustva 1 Istocno-trgovackog drustva. lako istice da se italijansko preduzetniStvo pokazalo u
lijepom svjetlu i otvaranjem fabrike duvana u Podgorici, kao 1 organizovanjem plovidbe preko
Skadarskog jezera. Korin osvrt na aktivnost Italijana u Crnoj Gori sadrzi 1 neke polemicke

tonove koji provijavaju narocito u zapazanjima da bi poslovanje italijanskih preduzeca ovdje

183 Guido Cora, “La penisola balcanica nel momento attuale. Impressioni di viaggio“, Nuova antologia di
lettere, scienze ed arti, 1912, serie 5 v. 162, str. 287-297.

1% Isto, str. 287- 289.

1% Isto, str. 289-290.
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bilo mnogo uspjesnije i da bi zadobilo viSe simpatija naroda da je bilo bolje organizovano i da
su sve preuzete obaveze bile ispostovane.'®® Kora upozorava i na &injenicu da bi italijanske
ekonomske interese u Crnoj Gori mogao da ugrozi upliv francuskog kapitala.

Opisujuci svoj boravak na Cetinju, Kora istice ljubaznost s kojom su ga primili kralj
Nikola i predsjednik crnogorske vlade general Mitar Martinovi¢. NaglaSava i njihovu ljubav
prema Italiji, kao i ¢injenicu da je general Martinovi¢, poput brojnih drugih oficira koji su
predvodili vojske balkanskih naroda, vojnu obuku stekao u Italiji, za razliku od turskih
generala koji su vojne Skole zavrSili u Njemackoj. Na osnovu razgovora vodenih ovom
prilikom na Cetinju, Kora zakljucuje da odgovornost za izbijanje Prvog balkanskog rata snose
s jedne strane evropske zemlje, jer su propustile priliku da formiranjem mjeSovite komisije
rijeSe problem crnogorsko-turske granice, a s druge strane Turci, ¢ije je nasilje onemogucilo

crnogorskim vlastima da iznadu mirno rjeSenje grani¢nog spora.

Korin politicko-putopisni prikaz ne donosi mnogo novih podataka o ratnim prilikama
u Crnoj Gori. Njegove simpatije prema ovoj zemlji odraz su 1 njegovih politi¢kih stavova o
sudbini Otomanskog carstva u Evropi, kao 1 sagledavanja italijanskih ekonomskih interesa na
Jadranu. Stoga u njegovom prilogu dominira ukazivanje na crnogorsko-italijanske veze i
napredak koji je u Crnoj Gori ostvaren u godinama mira, a koji se sa Sirokog polja aktivnosti
iz njegovog prvog putopisa, u ovom suzava na privredni razvoj kao rezultat ulaganja
italijanskog kapitala. Prema Todorovljevoj klasifikaciji putnika, Kora u putopisnoj ravni ovog
priloga pokazuje odlike asimilatora, dok se u politickim razmatranjima koja je uokviruju vise

priblizava alegoristima.

Pulio Barela

Putopisni prikaz ratnog stanja na Balkanu donosi i djelo dopisnika Dulija Barele
(Giulio Barella, 1888—1942).1167 On je u Crnu Goru dosao oktobra 1912. godine, kao urednik

milanskog lista Secolo.**® U ovoj zemlji zadrzao se nekoliko nedjelja, Salju¢i dopise

1166 Isto, str. 292.

187 Bulio Barela, roden u Rovigu, nakon studija prava saradivao je sa vide periodi¢nih publikacija, medu kojima
su Resto del Carlino, Adriatico, Perseveranza i Tribuna. Sredinom dvadesetih godina XX vijeka postao je
administrativni direktor lista Secolo, a potom i administrativni direktor Musolinijevog lista Popolo d'ltalia.
Pored toga, bio je i upravnik Musolinijeve liéne imovine. Up. Dizionario degli italiani d'oggi, A.F. Formiggini,
Roma, 1928, str. 62-63; Teodoro Rovito, Letterati e giornalisti italiani contemporanei, str. 30; Giorgio Fabre, I/
Contratto: Mussolini editore di Hitler, Dedalo, Bari, 2004, str. 7.

1188 Ovaj dnevni list je tokom prve decenije XX vijeka podrzavao interese italijanske vlade na Gelu sa Povanijem
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razli¢itim italijanskim listovima i Casopisima. Po povratku u Italiju, objedinio ih je u knjizi
pod naslovom Tursko-balkanski rat viden i prozivijen sa crnogorskih isturenih polozaja.™**
Autor u predgovoru ovom djelu podijeljenom na trinaest poglavlja obavjestava ¢itaoce da nije
mijenjao prvobitni sadrzaj ¢lanaka jer je Zelio da saCuva svjezinu svojih prvih utisaka. Kaze 1
da je njegov osnovni motiv bio da Citaocima prikaze herojski duh Crnogoraca, kako bi u
istoriji ostala zabiljeZena njihova uzvidena posveéenost slobodi i slavi svoje zemlje.**"

U knjizi je opisano Barelino putovanje brodom iz Barlete, u italijanskoj pokrajini
Pulja, do Bara. Autor se odatle sa nekoliko kolega dopisnika uputio prema crnogorskom
vojnom logoru koji se nalazio u okolini Skadra, u Zelji da upozna glavnokomandujuc¢eg Mitra
Martinoviéa i iz neposredne blizine prati operacije crnogorske vojske. Osim o napadu na
obliznje brdo Tarabo$, Barela je izvjeStavao i o osvajanju albanskih gradova Medove 1 Ljesa,
kao i o dolasku srpskih trupa u pomo¢ Crnogorcima. Tokom svog boravka, od crnogorskih
gradova posjetio je joS Rijeku Crnojevi¢a i Podgoricu.

Barelino putovanje odvijalo se uz brojne poteSkoée sa kakvim su se njegovi
prethodnici rijetko susretali ¢ak i tokom rata 1876—1878. godine. Autor kaze da su on i
njegovi saputnici kao prevozno sredstvo uglavnom koristili magare ili putovali pjeske, 1 daje
zivopisan opis njihovog putovanja kozjim stazama, veranja po strmim liticama iznad dubokih
provalija, njihovog prolaska moc¢varnim podru¢jima, kao 1 drugih neprilika sa kojima su
morali da se nose na putu do crnogorskog vojnog logora i nazad, a koji je bio pracen
pucnjavom i razmjenom vatre izmedu zaracenih strana.”*"* Osim o fizi¢kim naporima, Barela
piSe 1 o nedostatku hrane, njenom loSem kvalitetu, kao 1 o velikoj hladno¢i u crnogorskom
vojnom logoru zbog nedostatka ¢ebadi 1 Satora. On istiCe 1 svoju hrabrost 1 posvecenost
profesiji, opisujué¢i napade o kojima je izvjeStavao sa samih borbenih linija, dovode¢i u
opasnost 1 vlastiti zivot.

U Barelinim izvjeStajima s ratiSta u ovoj knjizi dominiraju slike ratnih uZasa,
razbijenih lobanja i raskomadanih leSeva boraca koji u lokvama krvi leZe zajedno sa leSinama

zivotinja. Autor naglasava svirepost Turaka navode¢i detalje o odsjeCenim i1 na kolac

Dolitijem. Nakon promjene vlasnika i urednistva lista 1912. godine, u njemu je prevladavala socijaldemokratska
ideoloska struja za koju se zalagala Italijanska socijalisticka reformska partija (Partito Socialista Riformista
Italiano), osnovana iste godine od nekadasnjih Clanova [talijanske socijalisticke partije koji su iz nje iskljuceni
zbog podrske ratnoj kampanji u Libiji. Po pitanju izbijanja Prvog balkanskog rata, u listu Secolo izneseni su
stavovi da treba udovoljiti zahtjevima balkanskih naroda. Up. Maria Assunta De Nicola, Mario Borsa: biografia
di un giornalista, Tesi di dottorato di ricerca, Universita degli studi della Tuscia — Viterbo, 2012, str. 85 — 87. “Il
Secolo (quotidiano)*, http:/it.wikipedia.org/wiki/Il_Secolo_%28quotidiano%29

1%9Giulio Barella, La guerra turco balcanica vista e vissuta dagli avamposti montenegrini, Casa editrice veneta
S. Samuele, Venezia, 1913.

1170 Isto, str. 7.

17 1gto, str. 18—19.
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nabijenim glavama neprijatelja i drugim zvjerstvima, poput sakacenja ljudi i silovanja
djevojaka pred porodicom. Barela prikazuje Turke 1 kao necasne borce, biljezeéi da su vise
puta, nakon mahanja bijelom zastavicom u znak predaje, neoCekivano napadali protivnike. S
druge strane, isti¢e junastvo Crnogoraca, njihovu spremnost da iz dalekih zemalja poput
Amerike dodu kao dobrovoljci da se bore za svoju domovinu, kao i njihovu humanost i
nijemu patnju sa kojom su podnosili kako fizi¢ke tako i dugevne boli.'*"?

Autor uzdize i1 patriotizam crnogorskih trgovaca koji su odlazili u inostranstvo da bi
nabavili hranu za vojsku, kao i uces¢e u ratu crnogorskih zena koje su tradicionalno
dopremale namirnice i municiju na front. Njihovi izrazi na licu nakon desetine predenih
kilometara potvrdivali su italijanskom dopisniku uvjerenje naroda u ispravnost takvog rata i
posvecenost zajednickom cilju.1173

U Barelinom djelu razlikuju se su dva svijeta tadasnje Crne Gore: vojnici 1 njihove
porodice, a potom seljaci i zanatlije. Dok je ratnicki svijet prikazan kao herojski i
velianstven, mitski i uzviSen, ovaj drugi obiljezavaju indolentnost, neumjerenost i
neobic¢nost. Tako autor zapaza da se seljaci jako kasno ujutru bude, da su vodi¢i nepouzdani 1
daju kaparu putnicima kao garanciju da ¢e ih odvesti na dogovoreno mjesto.

Svojim djelom Barela oc€ito Zeli da izazove saosjecanje Italijana prema Crnogorcima i
obezbijedi im njihovu podrsku, pa osim toga Sto nalazi slicnosti izmedu ova dva naroda u
teznji prema nacionalnom oslobodenju, on istiCe da Crnogorci gaje iskrenu ljubav prema
Italijanima. S druge strane, naglaSava da su medu najodvaznijim crnogorskim vojnicima bili i
italijanski dobrovoljci, od kojih je jedan imao samo petnaest godina.1174 Autor opisuje 1
aktivnost na ovom ratistu italijanskog Crvenog krsta, hvale¢i dobru organizaciju njegovih
sluzbi, kao 1 vjestinu, posvecenost 1 pozrtvovanost ljekara.

Barela razmatra i odnose izmedu Crnogoraca i Srba koji su dosli da im pomognu u
osvajanju Skadra, primjecujuci da izmedu dvije vojske, umjesto savezniStva, postoji rivalitet.
On kaze da crnogorski generali nijesu zeljeli srpsku pomo¢ iz ljubomore, kako bi samo oni
bili ovjencani slavom nakon uspjeha poduhvata.1175 Autor uocava i odredene greske u taktici
crnogorske komande, pa tako ukazuje na odluku princa Mirka, koji je, uzdajuci se u brzi

dolazak srpske vojske, albanske borce koji su ratovali na crnogorskoj strani poslao

W72 1510, str. 58-59.
173 [sto, str. 30.
174 Isto, str. 106.
17 Isto, str. 162.
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, 1176
kuéama.

U posljednjem poglavlju knjige, napisanom par mjeseci nakon autorovog
povratka sa Balkana, Barela piSe i o politickom sukobu Crnogoraca i Albanaca u vezi sa

sudbinom Skadra.

Ukupno uzevsi, Barelina knjiga o Crnoj Gori donosi idealizovanu sliku ujedinjenih
Crnogoraca koji, vodeni visokim slobodarskim teznjama i neprikosnovenim moralnim
nacelima, protjeruju turske nasilnike, bez rije¢i zrtvujuéi ne samo sebe same, nego i
potomstvo, smatrajuci da nikakva Zrtva nije prevelika za domovinu. Njegovi opisi masakara
na ratiStu i stanja u crnogorskom vojnom taboru svjedoce o surovoj realnosti sa kojom se
entuzijazmom vodena, ali nedovoljno opremljena crnogorska vojska tada suocila. Barela je
analizirao 1 novu politicku realnost na mapi Balkana: rivalitet izmedu Crne Gore i Srbije,
sukobljavanje dojucerasnjih saveznika Crnogoraca i Albanaca, i, najvaZnije, stvaranje nove
drzave — Albanije.

Prema klasifikaciji putnika Cvetana Todorova, ovog autora bismo mogli svrstati u
asimilatore u Sirem smislu, to jest putnike koji u Drugima pronalaze sli¢nosti kako bi ih
svojim sunarodnicima ucinili blizim 1 pribavili im simpatije. Medutim, Barela je dijelom i

egzot jer u susretu sa Drugima njihove konvencije prikazuje kao veoma neobicne.

Zapisi italijanskih ljekara

Po izbijanju Prvog balkanskog rata italijanski Crveni krst uputio je pomo¢ zaraenim
zemljama u materijalu i novcu, kao i svoje timove ljekara i drugog medicinskog osoblja. U
Crnoj Gori su od novembra 1912. do maja 1913. godine boravile dvije takve ekipe: jedna u
Podgorici, pod nadzorom prof. Bartola Nigrizolija (Bartolo Nigrisoli, 1858—1948) i druga na
Skadarskom jezeru, pod rukovodstvom prof. Torkvata Skocantija (Torquato Scoccianti).1177
Oba ljekara zabiljezila su i objavila svoje iskustvo, ali su putopisni elementi znatno prisutniji
u Skocantijevom djelu.

Torkvato Skocanti je u Crnu Goru stigao pocetkom novembra 1912. godine. Biljeske o

svom viSemjesecnom boravku, uz viSe fotografija, objavio je u listu Giornale di Medicina

Militare avgusta 1914. godine, a ubrzo i kao zasebnu publikaciju.'*’® On isti¢e da nije imao

78 Isto, str. 77-78.

YT Costantino Cipolla, Paolo Vanni, Storia della Croce rossa italiana dalla nascita al 1914, FrancoAngeli,
Milano, 2013, str. 844.

178 Torquato Scoccianti, “Appunti sul servizio di guerra prestato nel Montenegro, durante la campagna
balcanica, dall'Ambulanza 29 della Croce Rossa italiana (novembre 1912— maggio 1913)*, Tip. E. Voghera,
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za cilj da kaze neSto novo o ovoj zemlji, ve¢ da opiSe rad jedinice Crvenog krsta kojom je
rukovodio i probleme sa kojima se tokom ove misije susreo. Skoc¢anti opisuje svoje putovanje
od Bara do vojnog logora na Skadarskom jezeru isticu¢i da je zbog snijeznih nanosa ovaj put
trajao Citava dva dana. Ukazuje i na loSu putnu mrezu, nedostatak vode, namirnica i ogrijeva u
logoru, kao i na brojne druge nedace koje su mu otezavale rad. Osim podataka o samim
medicinskim intervencijama koje je izvrSio, autor u ovom izvjestaju daje i utiske o ratnim
prilikama u Crnoj Gori.

Autor istice 1 probleme organizacione prirode koji su obiljezili saradnju italijanskih
medicinskih timova sa crnogorskom sanitetskom upravom, na c¢ijem je Celu bio jedan
svestenik. Izrazavajuéi zaljenje §to prevoz ranjenika s ratiSta do bolnica nije povjeren
italijanskoj jedinici Crvenog krsta, Skocanti notira da su i oni borci s najozbiljnijim
povredama stizali nakon viSesatnog jahanja, a da su neki i danima cekali pomo¢ jer su
pripadnici crnogorske sanitetske sluzbe, uprkos naredenju, odbijali da napuste bojiste,
staraju¢i se o ranjenicima tek nakon zavrSetka borbe. On biljezi i da su Crnogorci odbijali
amputaciju udova kao medicinski tretman, bjeze¢i iz ambulante i na sami pomen takve
mogucnosti.

Skocanti opisuje i stanje u kome je zatekao crnogorsku vojsku, isti¢ué¢i da su borci bili
oskudno odjeveni i Cesto bolesni. On se divi njihovoj odlu¢nosti 1 spremnosti da, uprkos
viSemjeseCnom smrzavanju i gladovanju tokom opsade Skadra, krenu u napad, kao $to je bio
slucaj sa. tzv. ,,bataljonom smrti*, koji je stradao u napadu na strateSki vazno brdo Tarabos,
pod vodstvom komandira Pavla Plamenca.™"® Autor isti¢e da je Crna Gora u ovom ratu jedini
oslonac imala u svom narodu i mogla da ra¢una samo na njegov patriotizam. Skocantiju se
¢inilo da su se pozivu na mobilizaciju odazvali svi sposobni da nose oruzje jer je, osim
maloljetnika i staraca, vidio 1 neka invalidna lica koja su u borbama ucestvovala. On stvara
sliku opStenarodnog ratovanja naglaSavajuci da su ¢ak i Zene i1 djeca imali svoja Zaduienja.1180

Medutim, najjaci utisak na autora ostavilo je, ocekivano, stoicko drZanje ranjenika.
Isticu¢i kako Crnogorci bez rijeci podnose teSke intervencije 1 ne Zale se ni u samrtnom casu,
on biljezi jedan bizarni detalj o ranjeniku koji je, tokom operacije vadenja kurSuma iz tijela,

1181

zatrazio cigaru i ¢ak pusio.”" Da Crnogorci Zive 1 umiru za slavu na bojnom polju Skocanti

potvrduje 1 primjerom jednog osamdesetcetvorogodiSnjeg vojnog komandanta, ucesnika i u

Roma, 1914. Skocantijev putopisni izvjestaj opet je objavljen u okviru publikacije Giornale di Medicina
Militare, fasc 2/2014, str. 266 — 279.

179 [sto, str. 16.

1180 Isto, str. 5.

18l Isto, str. 15.
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ratu 1876—-1878. godine, koji je, uocivsi fotografski aparat, zatrazio da ga slikaju sa svim
svojim odlikovanjima, uopste se ne obaziruéi na ranu koju su mu upravo tretirali.**** Autor
svoje biljeske zavrSava uputstvima za kolege koje nijesu imale iskustvo da interveniSu u

ratnim okolnostima.

Uprkos tome §to ovaj autor insistira na iznoSenju raznih nedostataka u pogledu
organizacije crnogorske vojske, naroCito kad je rije¢ o zbrinjavanju ranjenika, u
Skocantijevom opisu prevladava junacki diskurs, slican onom uspostavljenom u putopisnim
djelima o ovoj zemlji iz 1876-1878. godine. Medutim, za razliku od tih ranijih autora,
Skocanti se ne bavi razmatranjem pitanja balkanske politike, ve¢ se zadrzava na opisu svog
susreta sa Drugim, prikazanim sa aspekta profesije kojom se bavio. Po Todorovljevoj
klasifikaciji putnika, ovog autora bismo svrstali u egzota jer se usredsreduje na konvencije

jedne sredine, isti¢uéi njenu neobicnost.

Zapisi Bartola Nigrizolija, nacelnika Misije italijanskog Crvenog krsta u Crnoj Gori,
znatno se razlikuju od Skoéan‘tijevih.1183 Ovaj hirurg sakupio je tokom svog boravka na
bojistu veoma opseznu dokumentaciju o ratnoj hirurgiji, iz koje su nastala dva njegova djela
stru¢no-medicinskog karaktera, a od kojih je potonje jedan od prvih prakti¢nih priru¢nika
ratne hirurgije u Italiji.1184 Njegove zapise odlikuje didakticnost, hladni naucni pristup,
potpuna usredsrijedost na traganje za Sto efikasnijim metodama pomoc¢i ranjenicima, dok su
veoma rijetka zapaZanja o licnim sudbinama ljudi. Osim brojnih fotografija samih ranjenika,
Nigrisoli je u svojoj knjizi objavio i radioloSke snimke, Sto je za to vrijeme predstavljalo
veliku novinu. Tokom misije u Crnoj Gori lijeCio je oko cetiri hiljade ranjenika, stekavsi
ogromno iskustvo, zbog cega je kasnije imenovan za hirurSkog savjetnika italijanske

. 1. 1185
vojske.

182 Isto, str. 16.

183 Bartolo Nigrizoli, roden u blizini Ravene, studije medicine zavrsio je u Bolonji. Radio je kao hirurg
primarijus u Arecu, Raveni i Bolonji i kao profesor na Univerziteta u Bolonji. Predvodio je hirurSku jedinicu
italijanskog Crvenog krsta i u Prvom svjetskom ratu. Odbijanjem fasisticke zakletve 1931. godine izgubio je
mjesto profesora, ali je nastavio da se bavi hirurgijom u svojoj privatnoj bolnici. Up. Miriam Focaccia, Bartolo
Nigrisoli: tra clinica e chirurgia di guerra. Una biografia scientifica, Pendragon, Bologna, 2011.

Y84 Cenni sulle ferite vasali da arma da fuoco osservate durante la campagna del Montenegro contro la Turchia
(1912-13), Bologna, 1915; Osservazione e pratica di chirurgia di guerra. Campagna del Montenegro contro la
Turchia (1912-1913) e notizie ed impressioni sui primi feriti della guerra nostra contro I’Austria (maggio-luglio
1915), Bologna, 1915.

18 Miriam Focaccia, nav, djelo, str. 73.

246



Po okoncanju Balkanskih ratova, Crnu Goru je maja 1914. godine posjetio i vojni
ljekar, major Stefano Santuci (Stefano Santucci). On je kao ¢lan Medunarodne komisije

zaduzene za obiljezavanje granica sjeverne Albanije obiSao pograni¢ne krajeve izmedu Crne

cen .

Putovanje u sjevernu Albaniju.1186

Santuci u prvom dijelu ovog izvjestaja opisuje svoj itinerer, biljeze¢i da je na put
krenuo iz Skadra, preko rijeke Bojane, do pograni¢nih krajeva na crnogorsko-albanskoj
granici. Potom je boravio i u unutraSnjosti, posjetivsi tom prilikom Podgoricu, varoSice na
sjeveroistoku ove zemlje, KolaSin i Andrijevicu, kao i Plav i Gusinje, koji su Crnoj Gori
pripali tek nakon Drugog balkanskog rata.

Santuci biljezi da je tokom ovog putovanja lijecio oko hiljadu Crnogoraca i oko dvije
hiljade Albanaca, iznose¢i podatke o bolestima od kojih su obolijevali i njihovim uzrocima. U
tom smislu ukazuje i na razlike izmedu ova dva naroda, primjecujuc¢i da su kod Crnogoraca
reumatska oboljenja rjeda, Sto pripisuje boljem kvalitetu njihovih domova. I na teritoriji
Albanije 1 u novoosvojenim mjestima Crne Gore, poput Plava i Gusinja, zapazio je Cestu
pojavu tuberkuloze, objasnjavajuéi je ¢injenicom da su muslimanski stanovnici iz religioznih
razloga drzali porodicu ceS¢e zatvorenu u kucama sa malim prozorima koje su rijetko
provjetravane, dok je kod albanskog katolickog zivlja uzrok ove bolesti bila losa ishrana, ali 1

zivot u ku¢ama u kojima su pod istim krovom boravili i ljudi 1 Zivotinje.1187

Na teritoriji
izmedu Podgorice 1 Andrijevice Santuci je zabiljezio viSe slucajeva sifilisa, pripisujuéi ih
migracijama stanovnistva. Neobicnim mu se u€inilo i to Sto je na dvije pojave Zenske histerije
naiSao u planinskim predjelima, a ne u gradskoj sredini. Autor kaze da se u pograni¢nim
albanskim krajevima nerijetko susretao i sa pojavom impotencije, koja je Zene zabrinjavala ne
toliko zbog izostanka intimnih odnosa, koliko zbog nemoguénosti dobijanja poroda. Po
njegovom misljenju, ovaj problem se javljao zbog neuhranjenosti, pretjeranog konzumiranja
duvana, alkohola i kafe, kao 1 zbog nepostojanja spoljasnjeg erotskog podsticaja, buduci da je
cijela porodica spavala u istoj prostoriji, a da se u brak po pravilu nije stupalo iz ljubavi.1188
Santuci istice 1 da je u albanskim krajevima primijetio znake ekstremne zaostalosti,
kako po pitanju izgleda kuca tako i u pogledu nacina Zivota. Tako biljeZi da je poljoprivreda u
njima nerazvijena, da Skole ne postoje, pa su neznanje 1 sujevjerje veoma rasireni, da zene

obavljaju teske fizicke poslove, kao 1 da nije razvijena ideja o drzavi sa kraljem na prijestolu,

1186 Stefano Santucci, Un viaggio nell’Albania settentrionale, Reale societa geografica italiana, Roma, 1916. U
digitalnom formatu: Stefano Santucci, Un viaggio nell’Albania settentrionale, C.1.S.V.A, 2007.

187 Isto, str 5-6. Svi citati dati su prema izdanju C.I.S.V.A.

1188 Isto, str. 8.
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niti bilo koji drugi ujedinjujuci faktor koji bi prevazilazio porodicu ili pleme. Krivicu za takvo
stanje autor pripisuje dugotrajnoj turskoj upravi. S druge strane, autor na crnogorskoj teritoriji
primjecuje lijepo izgradene i Ciste kuce, ulice 1 trgove, razvijenu poljoprivredu, brojne skole,
¢ak 1 u malim mjestima, kao i slozno djelovanje drzave i1 crkve u cilju jacanja patriotizma
stanovnika i njihove posvecenosti vjeri.***® On pominje i razvoj privrednih djelatnosti kroz
otvaranje fabrika, a kao primjer uspjeSnog poslovanja isti¢e italijansku fabriku duvana u
Podgorici.

Ipak, Santuci i u Crnoj Gori primjecuje stvari koje bi valjalo popraviti, kao §to su jos
uvijek neiskoristene zone obradive zemlje ili neracionalan naéin sjete Suma kod Kolagina.™*
Obrazovani italijanski ljekar ukazuje i na potrebu sprovodenja arheoloskih iskopavanja u
rimskoj Duklji, $to podrazumijeva i otvaranje muzeja u Podgorici, u kome bi pronadeni

predmeti bili izlozeni, a grad time postao privlacniji za posje‘[ioce.1191

Kad je rije¢ o
Crnogorcima, ovaj autor ih uglavnom opisuje kao pitome, radne i uctive.

Iako putopis karakteriSu kratke i sazete recenice u kojima se taksativno nabrajaju
glavne karakteristike posje¢enih mjesta, on nije liSen zanimljivih zapazanja koja se namecu
paznji Citalaca, posebno kada autor iznosi drustvene probleme sa kojima se stanovnis$tvo na
sjeveroistoku zemlje suocavalo. U tom smislu Santuci biljezi da ga je prilikom posjete
Andrijevici 1 Gusinju iznenadio visok stepen prostitucije. Istice 1 da muslimanski stanovnici
mrze nove gospodare, to jest Crnogorce, koji se prema njima nasilno ponasaju, pa su mnogi
bili prinudeni i da napuste zemlju.1192 O onima koji su ostali ovaj autor kaze da strahuju od
odmazdi, navode¢i kao primjer 1 jedan slucaj skrnavljenja muslimanskih vjerskih objekata.1193
Ipak, naglasava da su u Gusinju sve dzamije, kao 1 vjerske Skole, oCuvane, dok su crnogorske
vlasti, kako ovdje tako 1 u drugim novoosvojenim mjestima otvorile nove, u teznji da kroz

Skolski sistem umanje druge nacionalne uticaje.1194

Santucijev opis putovanja je i po sadrZini i po stilu pisanja blizak izvjeStaju. Njegova
zapazanja o teritorijama pod upravom Crne Gore daju sliku zemlje posvecene privrednom i
drustvenom razvoju, ali u konfliktu sa nacionalnim i vjerskim manjinama u novoosvojenim,
pograni¢nim predjelima. Dokumentarna vrijednost ovog djela sastoji se i u izvjestavanju o

zdravstvenim problemima koji su najceS¢e pogadali stanovniStvo, kao 1 o druStvenim

189 [sto, str. 10, 18.
190 [st0, str. 20-21.
ngllsto, str. 19.
192 [sto, str. 23-25.
1193 Isto, str. 24.
1198 1sto, str. 23, 25.
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problemima o kojima nije bilo rijec¢i u djelima prethodnih posjetilaca, kao Sto je, na primjer,
prostitucija. Santucijev odnos prema Crnoj Gori je asimilatorski, jer on isti¢e njene sli¢nosti
sa razvijenom sredinom iz koje potice i daje savjete u pogledu uspjesnijeg priblizavanja tom

idealu.
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Umberto Saba

Balkanski ratovi bili su i povod objavljivanja putopisnih opisa Crne Gore nastalih i
ranije. Tako je, osim novinara 1 ljekara koji su pratili odvijanje ratnih sukoba, u ovo vrijeme o
Crnoj Gori pisao i italijanski pisac Umberto Saba (1883-1957).1% On je ovu zemlju posjetio
1904. godine, objavivsi to svoje iskustvo u jednoj kratkoj reportazi u trS¢anskom listu
Lavoratore te iste godine.1196 U ovom prilogu, koji predstavlja autorov stvaralacki prvjenac,
nema autobiografskih elemenata koji su obiljezili posjetu, ve¢ je u kratkoj sintezi dato Sabino
videnje ove zemlje. Skoro deceniju kasnije Saba je objavio svoju pri¢u pod naslovom ,,Kako
sam, prije 10 godina, protjeran iz Crne Gore®, opisujuéi nekadasnji boravak u ovoj zemlji i

1197

unoseci vise licnih detalja.”™”" Podsticaj da se opet prisjeti svog iskustva i knjizevno ga uoblici

dale su mu, kako sam kaze, vijesti o ratu koji se rasplamsao na Balkanu.''%

Svjedocanstvo o svom boravku u Crnoj Gori Saba je ostavio i u pjesmi Uspon na
Lovcen (Salendo il Monte Lovcen) koja je usla u sastav prvog izdanja njegovog Kanconijera
iz 1921. godine. Ova pjesma pripada grupi Sabinih mladalackih pjesama od kojih je pjesnik

neke, pa i ovu, odlucio da iskljuci iz sljedecih izdanja ove zbirke.

U poredenju sa dva
priloga, to jest sa reportazom i pricom, u kojima je takode zabiljezio svoje iskustvo o
putovanju u mladosti, Saba je u ovoj pjesmi dao mnogo vedriju sliku Crne Gore.

U pri¢i ,,Kako sam, prije 10 godina, protjeran iz Crne Gore* Saba opisuje kako je
Dalmacijom putovao u drustvu nekog novinara, bez dokumenata, sa sve$¢icom stihova u ruci

1 sa malo novca u dZzepu. Od Trsta do Kotora putovao je brodom, a potom je pjeSke stigao do

Cetinja. Nakon nekoliko dana provedenih u jednoj periferijskoj gostionici crnogorske

1% Umberto Saba je roden u Trstu kao Umberto Poli. Njegova majka bila je jevrejskog porijekla, dok je njegov
otac napustio porodicu po Umbertovom rodenju. Saba je studirao knjizevnost u Pizi, a prvu knjigu stihova
objavio je u Firenci 1910. godine. Nakon zavrSetka Prvog svjetskog rata, vratio se u Trst i tamo otvorio
antikvarnu knjizaru. Godine 1921. objavio je prvo izdanje svog Kanconijera koji ¢e imati jos dva izdanja (1945,
1961). Jaanjem fasizma, doSao je pod udar rasnih zakona, pa je morao da pobjegne iz Trsta i krije se u Firenci.
Godine 1945. preselio se u Rim, gdje se priblizio komunistickoj partiji, mada uz brojne rezerve u odnosu na
dogmatizam njenih militantnih ¢lanova. Potom je otiSao u Milano, gdje se bavio izdavastvom. Godine 1948.
vratio se u Trst. Umro je u Gorici 1957. godine. Up. Dulio Feroni, Istorija italijanske knjizevnosti, t.I1, str. 433—
434.

1% Umberto Poli, “Il Montenegro”, Il Lavoratore, 1904, (4. 1IV), str. 2. Reportaza je objavljena u radu Milane
Pileti¢: ,,Saba i Crna Gora®, Stvaranje, XL/1985, br. 1, str. 95-98.

197 Umberto Saba, “Come, 10 anni fa, fui bandito dal Montenegro®, Resto del Carlino, 1913, br. 102 (12. IV),
str. 8. Prica je ponovo objavljena 1953. godine, s uvodnom biljeSkom i pod naslovom ,Prognan iz Crne
Gore* (,,Bandito dal Montenegro®, Il Mondo, 1953, br. 33, str. 7-8). Ova prica usla je i u sastav Sedam novela
Sabine zbirke Sjecanja-price, pod naslovom ,Kako sam prognan iz Crne Gore“ (,,Come fui bandito dal
Montenegro®, Ricordi-Racconti, Mondadori, Milano 1956). Up: Umberto Saba, ,,Kako sam prognan iz Crne
Gore*, prevela Vesna Kilibarda, Ovdje, XXI1/1991, br. 262-263, str. 32-34.

1% Saba je objasnio §ta ga je podstaklo da napie ovu pricu u uvodnoj biljeici njenog drugog izdanja. Up.
Umberto Saba, “Bandito dal Montenegro®, I/ Mondo, br. 33,1953, str. 7.

1% pjesmu je prevela Milana Piletié: “Saba i Crna Gora”, Stvaranje, XL/ 1985, br. 1. str. 95-96.
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prijestonice, iz finansijskih razloga i zbog neslaganja sa saputnikom bio je prinuden da se
vrati u Trst. Boravak je obiljezio neprijatan odlazak u policiju zbog Sabinog odbijanja da plati
neumjereno visok racun koji mu je gostionicar ispostavio za hranu 1 smjestaj, zbog ¢ega mu je
policija naredila da napusti Crnu Goru u roku od dvadeset i Cetiri Casa.

Saba biljezi da na ovaj put krenuo u zelji da ,,fiziCkim naporom i gledanjem neceg
novog i slikovitog* odstrani jednu ,,fiks-ideju, unutraSnju patnju koja je nakon duzeg vremena
postala nepodnosljiva®, pokazujuc¢i tako simptome psihickih tegoba koje ¢e ga pratiti tokom
¢itavog zivota.’*® Neke od unutrasnjih dilema i uzroka svojih nemira i tjeskobe Saba je otkrio
prenoseci 1 teme svojih razgovora sa saputnikom, a koje su se ticale njegovog odnosa sa

1201

majkom i sumnje u postojanje Boga.”~ Putovanje u Crnu Goru za njega je predstavljalo vid

inicijacije 1 posluzilo mu je da kroz susret sa nepoznatim prvenstveno upozna sebe. 2%

Saba opisuje kako je u Kotoru susreo jednog lokalnog berberina koji je islednicki
pokusavao da dobije detaljne informacije o putnicima i njihovim namjerama, nude¢i da im on
obezbijedi i1 pratnju. Ovaj mjeStanin, austrijski podanik, u Sabinom opisu predstavlja

1203

svojevrsnog Cuvara prolaza u primitivni 1 misteriozni svijet.”~ Pri ovom prvom susretu sa

lokalnim stanovniStvom Saba se predstavio kao novinar, mada istiCe da nijedne novine tada

. : 1 . y 1204
nijesu od njega o&ekivale nikakve ¢lanke.'?

Pa ipak, uprkos ovoj tvrdnji, u jednom pismu
upucenom arheologu Pjetru Stikotiju (Pietro Sticotti), koji je saradivao sa listom Lavoratore,
Saba ga moli da mu posalje novinarsku akreditaciju na Cetinje, buduéi da nije uspio da je
dobije od glavnog urednika lista, a u zamjenu za ovu uslugu obecava da ¢e poslati ,,tri kratka i
lijepa dopisa“ iz Crne Gore. 2%

Saba u pri¢i poredi sebe sa Telemahom, sinom Odiseja 1 Penelope iz Homerove
Odiseje, koji odlazi u potragu za ocem nakon njegovog dvadesetogodiSnjeg odsustva. Birajuci
za svoj alter-ego junaka slicne zivotne dobi, sa kojim ga povezuje i Cinjenica da su obojica
porasli bez ocinske ljubavi, pisac putovanje pretvara u sredstvo otkrivanja i potvrdivanja

li¢nog identiteta."?®® Mladi Telemah potvrdi¢e pripadnost ocevoj lozi, dok ¢e Saba, opisujuci

1200 gaba je od rane mladosti patio je od nekog oblika neuroze, pa se 1929. godine podvrgnuo psihoanaliti¢koj
terapiji. Od 1950. godine pa do kraja zivota lijecio se od psihickih tegoba po klinikama u Rimu, Trstu i Gorici.
Up. Pulio Feroni, nav. djelo, str. 433—434.

1201 Umberto Saba, “Come, 10 anni fa, fui bandito dal Montenegro®, str. 8.

1202 1 etizia Magro, “Un italiano di Trieste in viaggio per il Montenegro: equivoci e scoperte®, u: Alberto
Beniscelli i1 dr (ur.), La letteratura degli Italiani. Rotte, confini, passaggi, Atti del XIV Congresso Nazionale
del’ADI (Genova, 15-18 settembre 2010), DIRAS (DIRAAS), Universita degli Studi di Genova, 2012,
http://www.italianisti.it/upload/userfiles/files/Magro%20Letizia 1.pdf.

1203 Isto, str. 2.

1204 Umberto Saba, “Come, 10 anni fa, fui bandito dal Montenegro®, str. 8.

12051 etizia Magro, nav. rad, str. 3.

12Oﬁlsto, str. 7.
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Crnu Goru, potvrditi svoju pripadnost italijanskoj kulturi.”®®” Ovom Sabinom osjeéaju
dislociranosti u prostoru i vremenu doprinijeli su i zvuci svirale jednog mladog pastira, koji je
svojom nosnjom, drzanjem i opsjednutos¢u oruzjem na autora ostavio upecatljiv utisak.

Dolazak u pastirov dom, gdje je proveo narednih nekoliko dana, pjesnik uporeduje sa
Kolumbovim otkrivanjem novog svijeta i susretom sa ,,divljacima Amerike“."**® Tako opisuje
kako su zene ,,prljavih* i ,,pohlepnih ruku pretrazivale njegovu i torbu njegovog saputnika,
vade¢i 1 zagledajuc¢i predmete, i trazeci na poklon neke od njih, poput jednog dugmeta i neke
izblijedjele fotograﬁje.1209 Nimalo laskav prikaz ovih Zena pojacan je opisom njihovog
,.drvenastog® zagrljaja i poljubaca koji su ,,vie li¢ili na Samare i udarce pesnicom*.***° Autor
biljezi 1 da su kreveti u toj kuéi bili tvrdi i puni parazita, a obroci koje su im nudili ,,gori od
vojnickih« 21

Sabin boravak na Cetinju obiljezen je brojnim nesporazumima i viSestrukim
nezadovoljstvom, kako u pogledu neispunjenih licnih oc¢ekivanja, tako i onim vezanim za
njegov odnosa sa Drugima. Kaze da su mu se, nakon S$to se ,,iscrpio osjec¢aj novine™ i nakon
Sto je Cuo ,zalostiv slovenski poj* prosjaka uz gusle, svi stanovnici ,,0d knjaza do ljekara
[ucinili] kao beskona¢no ponavljanje jednog istog Crnogorca‘, koga je imao prilike da vidi u
trS¢anskim kafanama 1 gostionicama kako se zaustavlja pored stolova da bi posjetiocima
nudio razne ukrasene predmete i druge drangulije.1212 Saba dekonstruise i mit o gostoprimstvu
Crnogoraca, ironi¢no opisuju¢i nacin na koji je prevaren u pogledu visine rauna za svoj
boravak:

,,Kada sam, u velikom strahu da ga ne uvrijedim, zatrazio od naseg domacina racun, jer smo zeljeli da
krenemo jo$ iste veceri, starac, ponovivsi svoje negodovanje i potpunu nezainteresovanost, i sa protivljenjem
saslusavsi naSe zahvaljivanje, izvadi iz jedne fioke ve¢ spremljen racun i dade nam ga sa izgledom onoga koji,

ako ba$ nesto prihvata, to je samo iz takta, da bi ostavio bliznjeg s utiskom da se tom sitnicom potpuno

oduzio.«1?13

Autor ove Crnogorce predstavlja i kao vrlo agresivne opisujuci njihov bijes 1 prijetnje
zbog njegovog odbijanja da plati zatraZeni iznos.*?**

U opisu scene policijskog ispitivanja kome je bio podvrgnut jer nije htio da plati racun,
ali 1 zbog potrebe utvrdivanja njegovog identiteta 1 profesije, Saba pravi paralelu izmedu

crnogorske 1 austrijske policije. Ovo poredenje tumaci se kao izraz autorovog potlacenog

1207 [sto.
1208 Umberto Saba, “Come, 10 anni fa, fui bandito dal Montenegro®, str. 8.
1209 [sto.
1210 [sto.
121 Isto.
1212 [sto.
1213 15t0.
1214 15to.
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italijanstva, budu¢i da njegov rodni grad Trst tada jo$ uvijek nije bio u sastavu Italije nego

Austrije.**"

Naime, Saba nekoliko puta u opisu putovanja i boravka u Crnoj Gori pominje
nerazrijeSena nacionalna i politicka pitanja u vezi sa njegovim rodnim gradom, navodeci da je
on Italijan, ,,ali iz Trsta®, i da za razliku od svog saputnika joS$ uvijek nema pasos, ve¢ samo
potvrdu o italijanskoj nacionalnosti sa natpisom na margini da ocekuje dobijanje putnog
dokumenta.

Saba opisuje 1 kako je policajac ismijao njegove knjiZzevne aspiracije da opise Crnu
Goru, upucujuéi ga na djela Vika Mantegace o ovoj zemlji. Ovo poredenje implicitno ukazuje
1 na sasvim suprotan dozivljaj Crne Gore ova dva autora. Dok je Mantegaca Crnogorce opisao
kao gostoprimljive, a Crnu Goru kao zemlju posvecenu kulturnom razvoju, isti¢u¢i ono §to je
¢ini slicnom Italiji, u Sabinoj pri¢i Crnogorci su prikazani kao prevaranti i neprijateljski
nastrojen narod, a Crna Gora kao zemlja koja nema nikakvih dodirnih tac¢aka sa Italijom.

Za razliku od reportaze objavljene deset godina ranije, Saba se u ovom memoaru-
putopisu nije bavio drustvenim problemima, kao $to su polozaj Zena i uslovi Zivota u Crnoj
Gori, niti je pisao o crnogorskim obicajima, ve¢ se opredijelio za opis dozivljaja primitivnog
svijeta sirovih manira, nabusitog i agresivnog ponasanja, u trenutku kada zbivanja na Balkanu
donose slike ratnih stradanja i kada se najavljuje sukob dojucerasnjih balkanskih saveznika.
Pretakanje Zivotnog iskustva u knjizevnu formu odvija se u okolnostima bitno drugacijim od
onih u kojima se odvijalo samo putovanje, pa je i slika Crne Gore u ova dva teksta dijelom
razli¢ita. Dok su u reportazi, uprkos ocjenama da se radi o poludivljoj zemlji, stanovnici
opisani kao ,,veoma simpati¢ni“ 1 provijava optimizam i1 nada da ¢e se moderni duh ipak
probiti do neprohodnih crnogorskih planina, u memoaru-putopisu nema naznaka o ovim

oc¢ekivanjima, ve¢ su opisi i komentari proZeti ironijom.

Sabin memoar-putopis razlikuje se od prethodnih putopisnih djela o Crnoj Gori po
usredsredenosti pisca na sebe 1 svoj dozivljaj, Sto je osnovna karakteristika modernistickih
putopisa. Njegova slika Crne Gore i Crnogoraca pokazuje autorovu odbojnost prema ovoj
zemlji, koja je opisana kao neprijateljski nastrojena 1 primitivna, prostor koji je
komercijalizacijom istro$io svoje egzoti¢ne ¢ari. Sabino dekonstruisanje idealistickog prikaza
Crne Gore, koji je svoj najvisi izraz dostigao u Mantegacinom djelu, na fonu je prvih
italijanskih putopisa objavljenth o ovoj zemlji u vrijeme Balkanskih ratova, poput

Dudanovog, Kastelinijevog i Gvarinovog, s tom razlikom S$to Saba svoju paznju usredsreduje

12151 etizia Magro, nav. rad, str. 11.
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na Crnogorce, dok se u djelima prethodnih autora daje uglavnom osuduju¢i i ironi¢an prikaz
kralja Nikole i njegove politike.

Kao putnik, Saba po Todorovljevoj klasifikaciji spada u kategoriju razocaranih, koji su
krenuli na put da bi promijenili sredinu 1 upoznali drugacije vrijednosti, da bi potom otkrili da
im je putovanje bilo nepotrebno i da su sve Sto su pronasli u stranoj zemlji ve¢ imali u

vlastitoj.
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Opsti osvrt

Analiza sakupljene grade pokazala je da je tokom XIX vijeka nemali broj Italijana
boravio u Crnoj Gori 1 ostavio svoj putopisni zapis o njoj. Njihova djela odlikuje formalna
heterogenost tekstova, odnosno prisustvo razli¢itih modaliteta oblikovanja putnicke
dogadajnosti. Neki autori su se opredijelili da u spomen svoga boravka sac¢ine knjigu, drugi su
zapazanja uoblicili u novinski ¢lanak, dok su tre¢i pisali izvjestaje. U ovom radu dali smo
prikaz svih djela koja karakteriSe znacajno prisustvo putopisnih motiva, uprkos ¢injenici da
nije uvijek rije¢ o zanrovski jasno izdiferenciranoj prozi, i da su pitanja njihovog preciznijeg
odredenja u pojedinim slucajevima otvorena.

Tokom XIX 1 pocetkom XX vijeka putopise na italijanskom jeziku o Crnoj Gori pisali
su samo muskarci, 1 to porijeklom iz gradskih sredina, uglavnom veoma obrazovani, po
profesiji novinari, pisci, slikari, naucnici, ljekari, visoki oficiri, ¢ak i parlamentarci. Primjetno
je da je ve¢i dio ovih naslova bez umjetnickih pretenzija, to jest da pripada zanru
publicisticko-nau¢nog putopisa. To je uglavnom bilo uslovljeno prevladavaju¢om potrebom
njihovog nastanka, a to je prikupljanje informacija o ovoj zemlji i njenom narodu u
odredenim istorijskim trenucima. Medutim, ima medu njima i knjizevno uspjelih djela, koja
karakteriSe fokusiranost na prozivljeno iskustvo autora i njegov Zivopisni prikaz, bez
pretjerane opterecenosti balastom istorijskih i drugih podataka. Putopisci su, uglavnom, imali
izrazenu svijest kako o svojoj poziciji subjekta narativa, tako i o ulozi koju ¢e njihov
putopisni prikaz odigrati u stvaranju slike o Crnoj Gori, te su shodno tome 1 birali §ta ¢e uci u
njihovo vidno polje 1 u kom ¢€e trenutku 1 kako nesto opisati.

Interesovanje Italijana za Crnu Goru bilo je politickog, kulturnog i ekonomskog
karaktera. Pregled putopisnih djela na italijanskom, kao i1 knjiga i odlomaka prevedenih sa
drugih jezika, pokazuje da su putopisni opisi Crne Gore uglavnom objavljivani u vrijeme
istorijski vaznih zbivanja u njoj."?*® Ispitivanjem slike koja je o ovoj maloj balkanskoj zemlji
stvorena u tom relativno dugom vremenskom razdoblju uocava se da ona nije monolitna, ve¢
je dinami¢nog karaktera i da oblici percepcije variraju u zavisnosti od niza okolnosti. U
nacinu na koji se Crna Gora opazala, proucavala i prikazivala, putopisna knjizevnost na
italijanskom jeziku pokazuje tijesnu spregu izmedu politickih i1 kulturnih okolnosti, a vaznu

ulogu imala je i raspoloZiva literatura, naj¢eS¢e na francuskom i1 njemackom jeziku.

1218 Uocljivo je da su i italijanska djela lijepe knjizevnosti o Crnoj Gori, kako u prozi tako i u stihu, nastajala
istim povodima. Osim analize prikaza Crne Gore i Crnogoraca u italijanskoj beletristici, otvara se i tema
meduzavisnosti te slike i one ponudene u prilozima i djelima Cija je osnovna funkcija informativnost.
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Pra¢enjem zastupljenosti odredenih tema i nacina njihove obrade u sinhroniji i dijahroniji
moze se ste¢i uvid u to kako je nastajao tzv. crnogorski ,.kulturni katalog®, odnosno na koji su
nacin paradigme usvajane, stvarane i oblikovane, u kojoj mjeri su odredena stanovista
oblikovala percepciju putopisca, kao i kako su na nju uticale ve¢ postojece diskurzivne prakse
0 ovoj zemlji.

Putnici su svom putovanju do Crne Gore i1 kroz njene krajeve Cesto davali epsku
dimenziju, zbog poteskoca sa kojima su se susreli zlopate¢i se po bespu¢ima ove zemlje. To
se prvenstveno odnosilo na tesko prohodne planinske predjele, nepostojanje ili skromnost
struktura namijenjenih putnicima namjernicima i ekstremne vremenske prilike. Klimatski
kontrasti u Crnoj Gori uklapali su se u opstu sliku zemlje pune nesvakidasnjih krajnosti, a
njihovo isticanje bilo je u funkciji naglasavanja izdrZljivosti 1 snage samih Crnogoraca, koji su

: L L1217
u takvim uslovima Zivjeli.

Ve¢ na samom usponu od Kotora do Cetinja, putnici su postajali
svjesni da idu u susret jednoj sasvim drugacijoj stvarnosti, obiljezenoj teskim zivotom
stanovnika u divljini crnogorskih krajeva i njihovom borbom za goli opstanak. Opisi
materijalnih odlika putovanja, poput prevoznih sredstava i konacista, pokazuju 1 faze razvoja
Crne Gore i1 njen odnos prema strancima, pa od potpuno nepristupa¢nog predjela, bez ikakvih
gostionica i hotela za boravak posjetilaca, kao i bez putne infrastrukture, kako je oslikana u
prvim putopisima, pratimo transformaciju Crne Gore u otvorenu zemlju, koja je pocCinjala da
izlazi u susret osnovnim potrebama putnika i kojom se moglo putovati Zeljeznicom i
automobilima.

Prva putopisna djela o Crnoj Gori na italijanskom jeziku objavljena su Cetrdesetih
godina XIX vijeka 1 donose opise kratkog prozivljenog iskustva. U njima je Crna Gora
prikazana u znaku antiteze u odnosu na sredinu iz koje su putnici poticali, kao specificni
prostor koji nastanjuju neobic¢ni ljudi. Medutim, dok je u Bjazoletovom prikazu Crna Gora
mjesto gdje 1 pripadnici njegove kulture mogu pronaci sve $to im je potrebno za udoban zivot,
De Frizijani je predstavlja kao potpunu drugost. Kako u ovim, tako i u prevodima putopisnih
djela 1 njihovih odlomaka ponudenim italijanskoj c¢italackoj publici do 1876. godine, Crna
Gora je opisana kao veoma egzoti¢na zemlja, bilo u pozitivnom ili u negativnom kontekstu,
posebno zbog ratnickih obic¢aja Crnogoraca. Odsijecanje glava neprijateljima ili lajtmotivski
pomen kule Tablje na kojoj su one izlagane, davali su Crnoj Gori neku posebnu ¢ar, s obzirom
na veliki imagoloski potencijal ovog obi(:aja.1218 Odrubljene glave su i jedan od najprisutnijih

motiva u putopisnim prikazima Crne Gore i autora drugih nacionalnosti. 1219

217 Dragan Bogojevi. ,,Viala de Somijer i Mario Serme o Crnoj Gori*, Matica,1I/ 2001, br. 7/8, str. 236-237.

1218 Francesco Caccamo, “Alla scoperta della sponda orientale dell’Adriatico. Viaggiatori in Albania e in
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U vrijeme crnogorsko-turskog rata 1876—1878, kada o Crnoj Gori opet piSu italijanski
putopisci, javlja se junacki diskurs, za razliku od onog polu-orijentalistickog koji je, osim u
De Frizijenijevom djelu, bio prisutan i u nekim prevodima i kompilacijama sa drugih jezika.
Glorifikovanje Crnogoraca u djelima Italijana koji su tada posjetili ovu zemlju ogleda se u
opisima njihove jednakosti u klasnom smislu, privrzenosti tradiciji i obicajima, potom
postenja, plemenitosti i gostoljubivosti koje su njegovali, dok se Turcima pripisuje osionost,
divljastvo, vjerski fanatizam, letargi¢nost i nemar u upravljanju teritorijom. Rodoljublje je
prikazano kao zila kucavica crnogorskog drustva, a Crna Gora je opisana kao bastion
slovenstva, koji je svoje postojanje dugovao hrabrosti i pozrtvovanju njenih stanovnika,
odnosno njihovom podredivanju li¢nih interesa kolektivnim stremljenjima. Stvaranje
pozitivnog stereotipa o Crnogorcima postizalo se 1 ukazivanjem na njihovu humanost i

v . v . .« . 1220
covjecnost u odnosu prema zarobljenicima.

To, medutim, ne znaci da je doslo do potpune
smjene dva razli¢ita nacina prikazivanja, ve¢ ¢e ova dva diskursa uporedo postojati i u
narednim putopisnim ostvarenjima, uglavnom u zavisnosti od politi¢kih stavova autora o ovoj
zemlji 1 njenom narodu, od njihovih videnja Sirih politicko-ekonomskih interesa Italije na
Jadranu, ali 1 od njihovih li¢nih iskustava tokom boravka u Crnoj Gori.

Primjer uporedog postojanja razli¢itih diskursa daju putopisi objavljeni sredinom
osamdesetih godina XIX vijeka. Tako, dok Vin¢enzo Vanuteli Crnogorce uporeduje sa
istocnjackim narodima koje je upoznao na svojim prethodnim putovanjima i istice njihovu
ekonomsku 1 kulturnu zaostalost, Antonio Balda¢i u svom putopisu nudi romanti¢arsku
idealizaciju Crnogoraca, predstavljajuci ih kao Zive uzore prvobitnih vrlina i8€¢ezlih na Zapadu
u nerazrijesivoj dihotomiji izmedu prirode 1 civilizacije.

Nova diskurzivna praksa o Crnoj Gori javlja se krajem XIX vijeka, kada Italijani
posjecuju ovu zemlju povodom vjeridbe italijanskog prestolonasljednika Viktora Emanuela I11

1 crnogorske princeze Jelene Petrovi¢ Njegos. Njihove posjete ne ograni¢avaju se samo na

Montenegro®, str. 105.

129 Up. Emmet B. Ford,“Montenegro in the Eyes of the English Traveler”, Siidost Forschungen: internationale
Zeitschrift fir Geschichte, Kultur und Landeskunde Sudosteuropas / begriindet von Fritz Valjavec; im Auftrag
des Sudost-Institut Minchen geleitet und herausgegeben von Mathias Bernath, vol. 18, 1959, str. 363; Bozidar
Jezernik, Divija Evropa, str. 135-149; Sarah McArthur, Being European: Russian Travel Writing and the
Balkans, 1804-1877, University College London, School of Slavonic and East European Studies, Submitted in
partial satisfaction of the requirements for the degree of Doctor of Philosophy, april 2010, str. 87—-89.

220 Junacki diskurs o Crnogorcima i prikazivanje Turaka kao zlikovaca i tirana karakteristidan je i za napise
drugih stranih putopisaca u drugoj polovini XIX vijeka i bio je tijesno povezan sa politikom evropskih zemalja u
vezi sa razrjeSenjem ,istocnog pitanja“. U nekim slucajevima borba Crnogoraca protiv Turaka imala je
alegorijsku funkciju, pri ¢emu su Turci zamjenjivali ,tradicionalne neprijatelje” nacije kojoj je djelo bilo
namijenjeno. Up. Emmet B. Ford, nav. rad, str. 350-351; Bozidar Jezernik, nav. djelo, str. 113, 161; Nebojsa
Cagorovi¢, Cathie Carmichael, “Constructing and rethinking Montenegrin national identity*, Narodna umjetnost,
2006, 43/1, str. 62; Frantidek Sistek, nav. djelo, str. 256-258; Tomislav Beki¢, ,,Pogovor®, u: Gustav Ras, Crna
Gora u pricama, str. 148—149.
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prijestonicu, ve¢ su obuhvaceni i drugi crnogorski gradovi, a novo obiljezje opisa ovih autora
postaje diskurs o napretku. Naraciju o Crnoj Gori prozima pokroviteljski stav, a u sredistu
zanimanja putopisaca uglavnom su urbane sredine i sam proces urbanizacije, kultura,
obrazovanje, pravni sistem i ulaganja u privredni razvoj zemlje. Vladaju¢a porodica ubira
pohvale zbog svog odnosa prema podanicima i brige za razvoj drzave, a u prvi plan izbijaju
erudicija, umjetnicki talenti, hriS¢anske vrijednosti i vrline njenih ¢lanova, ali i drugih
pripadnika crnogorske elite. Posebno se glorifikuju politicka umjesnost, aktivnost i vjestina
crnogorskog knjaza Nikole I Petrovica, koji je u italijanskim putopisima objavljenim krajem
XIX vijeka opisan kao vladar zavidne inteligencije i nepogresivog osjecaja za pravi¢nost,
naro¢ito posveéen obrazovnom i kulturnom napretku zemlje.'?*

Dok je prethodnim putopisnim djelima Crna Gora opazana kao esencijalno neevropska
zemlja, 1896. godina donosi teznju inkluzivnog prikaza, pa se ukazuje na sli¢nosti ove zemlje
sa Italijom. Tako, dominantna karakteristika ovih djela postaje insistiranje na bliskim vezama
Crne Gore 1 Italije, raSirenom poznavanju italijanskog jezika i kulture u Crnoj Gori, na
osvjedocenom prijateljstvu ova dva naroda, na toplini i ljubavi koju Crnogorci osjecaju na
svaki pomen svojih prekojadranskih susjeda, kao i na njihovom Zivom interesovanju za

prilike u Italiji i za njena kolonijalna osvajanja.??

Medutim, dok su ratni¢ka apoteoza Crne
Gore, pronalazenje podudarnosti u istoriji Italijana i Crnogoraca, te isticanje istovjetnosti
stremljenja i medusobnih simpatija u vrijeme crnogorsko-turskog rata 1876-1878 bili vodeni
stavovima u vezi sa rjeSavanjem ,,isto¢nog pitanja“, 1 imali za cilj pribavljanje pomo¢i Crnoj
Gori u odlucuju¢em istorijskom trenutku, u djelima objavljenim krajem XIX vijeka isticanje
medusobnih veza 1 uspjesne transformacije Crne Gore iz ruralnog u urbano drustvo ima za cilj
da podstakne osjecanja bliskosti i prijateljstva, da prilagodi sliku Crne Gore iskustvu
italijanske citalacke publike, kako bi Italijani sa radoS¢u primili vijest o vjencanju i stekli
visoko miSljenje o princezi koju je, uprkos skromnim materijalnim prilikama, Viktor Emanuel
IIT odabrao za svoju suprugu i njihovu buducu kraljicu.

Uporedujuci putopisnu prozu o Crnoj Gori objavljenu osamdesetih godina XIX vijeka

sa talasom putopisnih napisa nastalih nakon vjencanja italijanskog prestolonasljednika i

crnogorske princeze, uocavaju se bitno razliciti prikazi iste ili slicne stvarnosti, u zavisnosti

1221 Petroviéi su i u opisima drugih stranih posjetilaca predstavljani kao ,.fotogeniéni vitezovi, a o njihovim
civilizatorskim naporima pisano je i prije italijanskih autora.Up. Bozidar Jezernik, nav. djelo, str. 128-130;
Sarah McArthur, nav. rad, str. 80; Wendy Bracewell, ,,Travels Through the Slav World*“, str. 167. FrantiSek
Sistek, nav. djelo, str. 84 — 88; Danilo Leki¢, Francuzi o Crnoj Gori u XIX vijeku, str. 188—189, 251-252, 319.
Emmet B. Ford, nav. rad, str. 372; Dragan Bogojevi¢, L'Imaginaire du Monténégro dans la littérature de voyage
au XIX’ siecle et au début du XX° siécle,Le Manuscrit, Paris, 2011.

1222 prikaz Crnogoraca kao bratskog naroda obiljeZio je i diskurs drugih stranih posjetilaca, ve¢inom slovenskog
porijekla, mada nekoliko decenija ranije. Sarah McArthur, nav rad, str. 257-258.
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od elemenata koje je putopisac u datom trenutku odlucio da istakne kao vazne za njenu
karakterizaciju. Tako, dok su za Vanutelija napori knjaza Nikole da unaprijedi obrazovanje i
poboljsa uslove zivota u svojoj zemlji imali izrazito politicki predznak i bili vodeni njegovom
zeljom da, uz veliku rusku podrsku, doprinese znacaju Crne Gore, putopisci koji su ovu
zemlju posjetili u vrijeme zblizavanja crnogorske i italijanske dinastije ocjenjuju da napredak
u Crnoj Gori predstavlja rezultat humanisti¢kih i filantropskih pobuda samoga vladara.
Takode, samo jednu deceniju nakon napisa o vjecnoj mrznji Crnogoraca i Turaka iz razloga
vjerske prirode, u djelima putopisaca nailazimo na brojne pohvale vjerske tolerancije u Crnoj
Gori.

O uslovljenosti prikaza ove zemlje politickim i drugim motivima i o pazljivom izboru
pojava za posmatranje svjedoce i napisi o crnogorskoj kulturi, pa tako, dok je na Cetinju do
1885. godine otvoren veliki broj Skola, medu kojima jedna gimnazija, Bogoslovija i
Djevojacki institut, osnovano viSe casopisa, utemeljeni Dobrovoljno pozorisno drustvo
,»Cetinjske Citaonice™ i1 pozoriste ,,Zetski dom®, i realizovana bogata pozoriSna sezona, ove
djelatnosti nece biti predmet interesovanja italijanskih autora koji su je u to vrijeme posjetili,
mada je Sarl Irijart, na koga se i sami pozivaju, skrenuo paznju na neke od njih jo§ deceniju
ranije, a o nekima je izvjeStavala i strana Stampa.'?*® Nasuprot ovim, putopiscima s kraja XIX
vijeka kulturna pitanja bi¢e u zenitu paznje.

Promjena odnosa ogleda se i u opisu materijalne kulture, pa Kotor, koji je do
devedesetih godina XX vijeka bio prikazan kao liminalni grad, posljednje mjesto do koga je
civilizacija stigla, bogati trgovacki centar koji je Crnu Goru povezivao sa razvijenim svijetom,
od 1896. godine postaje neugledna kasarna iz koje Sto prije treba pobjeci u Cisto, civilizovano
1 kulturi posveéeno Cetinje, u kome je proces urbanizacije uzeo toliko maha da se ocekivala
njegova brza transformacija u centar poput Beograda ili Sofije. Ovakva slika Cetinja opstaje 1
u narednim putopisnim djelima, a neki autori su iskazivali i Zaljenje $to se ovaj grad tako brzo
modernizuje 1 postaje slican drugim evropskim gradovima. Nasuprot ovome, u vrijeme
Balkanskih ratova, to jest samo desetak godina kasnije, jedan putopisac ¢e se zapitati kako se
tih ,,trinaest koliba“ uopste moglo smatrati prijestonicom.

Kada je u pitanju predstavljanje naroda, u nacinu sklapanja narativa dolazi do
reinterpretacije ranije postoje¢ih elemenata. Tako se u djelima objavljenim u vrijeme

vjenCanja Savoja-Petrovi¢ obazrivo izostavljaju opisi koji su Crnogorcima u prethodnim

1223 podaci prema: Zivko Andrijagevi¢, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, str.
219, 231-233; Luka Milunovi¢, Ljiljana Milunovi¢, Pozoriste u knjazevini Crnoj Gori 1884—1888: Kulturne
prilike i poceci organizovanog i kontinuiranog pozorisnog zivota, Crnogorsko narodno Pozoriste, Podgorica,
2001.
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prikazima donosili epitete divljeg ili polu-divljeg naroda, a zapaZanja o nesklonosti
stanovnika bilo kakvoj promjeni pretvaraju se u zakljucke da su oni veoma naklonjeni ,,svakoj
inovaciji 1 svemu $to doprinosi civilizacijskom napretku“.1224 Ovaj postupak najprisutniji je u
djelu Vika Mantegace, koji je imao velikog udjela u budenju simpatija italijanske javnosti
prema Crnoj Gori. Crnogorci su u njegovom djelu opisani kao gostoljubivi, ponosni, ¢asni,
obrazovanju posveceni, nacionalno osvijeséeni i ¢vrsto ukorijenjeni u tradiciji junastva i
nezavisnosti. U putopisima nastalim u ovom razdoblju narocito je oplemenjen lik crnogorskog
muskarca, pa se stice utisak da su krajem vijeka Crnogorci postali radniji, njezniji prema
porodici, obuzdaniji u instinktima i da samo nizu uspjehe u intelektualnim djelatnostima kao
Sto su nekad ¢inili na bojnom polju. Iako se i dalje prikazuju kao strastveni pusaci i ljubitelji
alkohola, ¢ini se da su imuni na posljedice ovih poroka.

Uporedo sa diskursom o napretku opstao je 1 onaj koji svoje uporiSte nalazi u tradiciji
pisanja o egzoticnim zemljama koje putniku avanturisti nude neistrazene prostore cudne
prirodne morfologije i neobi¢nih druStvenih zajednica. U velikom broju analiziranih djela
upadljivo je vremensko lociranje Crne Gore u razdoblja daleke proSlosti upotrebom pridjeva
primitivni, homerovski, biblijski, feudalni, srednjovjekovni, potom pripisivanje crnogorskom
drustvu svojstava mladosti, a povremeno i prikazivanje naroda s crtama infantilnosti. Osim
Sto su posluzili za utvrdivanje mjesta zemlje na zamiSljenoj linearnoj skali razvoja
civilizacija, ovi pridjevi pokazuju 1 nostalgi¢ne predstave autora o proslim epohama, koje se
ogledaju u slicnostima koje su pronalazili u pojavama koje su posmatrali. Na takve asocijacije
najcesce ih je podsticao nacin pripremanja 1 konzumiranja hrane i1 pi¢a u Crnoj Gori, potom
crnogorska narodna noSnja 1 obicaji, kao 1 ilustracija polu-slobodnog rezima rada zatvora na
Cetinju. Ne izostaje ni romanti¢arski model stereotipacije o zdravom narodu, ali putopisci tek
krajem vijeka postaju poklonici tradicionalne Crne Gore, herojskog drustva koje se razvija
prirodno 1 autohtono i koje u njihovim vizijama uziva u blaZzenstvu nevinosti, prostodusnosti,
zaboravljene jednostavnosti, prirodnosti i istote, pretpostavljenih gradanskoj izvjeStacenosti i
povrSnosti, a mnogi pokazuju 1 zabrinutost zbog moguceg nepovratnog gubitka tih
karakteristika u procesu neizbjezne modernizacije.1225 Stoga se putovanje mnogih autora u
mjesta u unutrasnjosti ove zemlje pretvara u potragu za ,,pravom Crnom Gorom®, jer je

Cetinje, po njihovom videnju, izgubilo romantiCarsku Car i previse li¢ilo na evropske

1224 yiko Mantegaca, A1 Montenegro: note ed impressioni (agosto—settembre 1896) str. 227.

1225 Romanti¢arska idealizacija Crne Gore kao drevne herojske i zdrave zajednice prisutna je i u djelima drugih
stranih putopisaca. Up. Bozidar Jezernik, nav. djelo, str. 113, 161; Frantidek Sistek, nav. djelo, str. 257—
260.Nebojsa Cagorovié, Cathie Carmichael, nav. rad, str. 62, 66; Sarah McArthur, nav. rad, str. 82; Wendy
Bracewell, “Travels Through the Slav World®, str. 181.
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1226
gradove.

Zadovoljenje zelje za drugacijim i1 egzoti¢nim pruzali su im stanovnici islamske
vjeroispovijesti u Podgorici, koji su odlucili da ostanu u gradu i nakon njegovog pripajanja
Crnoj Gori, ili Albanci u raznim krajevima Crne Gore. Oni su predstavljani kao
kontaminirajuci element, narod koji se od Crnogoraca znatno razlikovao po nac¢inu odijevanja
i stilu Zivota.'?*" Opisi ovih stanovnika bili su u funkeiji karakterizacije samih Crnogoraca, pa
su oni povremeno prikazivani kao oponenti herojskom drustvu i njegovom vitesko-moralnom
kodeksu, budu¢i da su se ve¢inom odavali trgovini, ili kao zajednice zaostalih tradicija
izlozene blagotvornom dejstvu modernizatorskih impulsa i reformi knjaza Nikole, ali 1 kao
zivi dokazi visokog stepena civilizacije koji je Crna Gora dostigla zalazu¢i se za multieti¢nu 1
multivjersku drzavu.

Vecina putopisaca druge polovine XIX i s pocetka XX vijeka primijetila je i da se
posvecenost Crnogoraca vjeri viSe ogledala u spoljnim obiljezjima, odnosno formi, kao i da se
religija viSe poistovje¢ivala sa nacijom, nego $to je u pitanju bila duboka poboznost i
podrzavanje hriS¢anskih nacela. Ovakve zakljucke autori su potvrdivali opisima naoruzanih
svestenika 1 njihovog ucesca u borbama, kao 1 proslava vjerskih praznika.

Putopisi italijanskih autora bogati su i opisima pejzaza, posebno krSevitog predjela na
putu od Kotora do Cetinja, ali i lijepih prizora Jadranskog mora i Skadarskog jezera
posmatranih s planinskih vrhova, te pitomih krajeva u unutrasnjosti zemlje. U pojedinim
djelima opisi prirodnih divota ne pobuduju samo estetske doZzivljaje, ve¢ daju osnova ideji o
geografskom determinizmu, uz ocjenu da su fizicke i moralne karakteristike Crnogoraca
proizvod negostoljubive prirode, stjenovitih 1 brdovitih pejzaza koji ih okruiuju.1228 Putopisci
su se naroCito divili imponzantnom fizickom izgledu muskaraca 1 njihovoj krepkosti ¢ak 1 u
poznim godinama, koji su postajali i potvrda i ogledalo njihovih moralnih kvaliteta. Kako su,
po misljenju vecine autora, Crnogorke zaostajale za ljepotom i stasitoS¢u muskaraca, data su i
objaSnjenja preranog gaSenja njihovih zenskih Gari. 2%

Devetnaesti vijek je epoha kada putovanja postaju pozornica za proucavanja pojava iz
oblasti drusStvenih nauka, pa su i djela italijanskih putopisaca bogata zapazanjima iz oblasti

1230

sociologije.”™ U njima je lik crnogorske zene prisutan kao neka vrsta kulturnog barometra,

1226 Sli¢na pojava prisutna je i u djelima putopisaca drugih nacionalnosti. Up. Emmet B. Ford, nav. rad, str. 377.
12270 percepciji Turaka i Osmanskog carstva u Evropi v. Bozidar Jezernik (ur.). Imaginarni Turcin, preveli s
engleskog Alen Besi¢ i Igor Cvijanovi¢, Biblioteka XX vek, Beograd, 2010.

1228 Sli¢ne ocjene prisutne su i u djelima drugih stranih posjetilaca. Up. Sarah McArthur, nav. rad, str. 84. Emmet
B. Ford, nav. rad, str. 358, 361.

12291 drugi strani posjetioci ,,uzalud su tragali za zenskom ljepotom u Crnoj Gori. Up. Bozidar Jezernik, nav.
djelo, str. 124; Emmet B. Ford, nav. rad, str. 358;

1230 Giorgio Cusatelli, I viaggi italiani dei tedeschi nel XVIII secolo, u: Maria Enrica D'Agostini (ur.), La
letteratura di viaggio. Storia e prospettiva di un genere letterario, Guerini e associati, Milano, 1987, str. 95-96.
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pa je njen polozaj u drustvu bio je najc¢esSce eksploatisana tema, koja je zauzimala povlasteno
mjesto u procjeni ostvarenog napretka drzave u civilizacijskom smislu. Mada je rijetko koji
putopisac naveo ime neke Crnogorke sa kojom je razgovarao ili njena razmisljanja na bilo
koju temu, a da u pitanju nije bila pripadnica vladaju¢e porodice, u mnogim putopisima
prisutna su negodovanja zbog gospodarskog odnosa crnogorskih muskaraca prema zenama.
Crnogorcima se uglavnom zamjera zbog fizickog izrabljivanja pripadnica ljepSeg pola,
nespremnosti da im pomognu u poljoprivrednim aktivnostima i slabog uvazavanja zena u
drustvenim odnosima. Brojni autori kao primjer navode odbijanje Crnogoraca da u javnosti
govore o svojim suprugama, njihovo razocaranje prilikom rodenja Zenskog djeteta i
neprestanu izlozenost Crnogorki velikim naporima, dok su se njihovi muzevi odavali dokolici
1 kafanskim uzivanjima. Paradigmatske slike pune kontrasta u kojima se prikazuju zene u
inferiornim poloZajima (¢ovjek na magarcu, dok Zena ide pored pjeSice, Covjek sa ¢ibukom u
ruci, a zena povijena pod teSkim teretom na ledima i ¢ovjek sa gostima za sofrom, a zena koja

dvori i sluzi) opite su mjesto ne samo italijanskog diskursa o Crnoj Gori.'?*!

Ipak, putnici
uglavnom primjecuju da ni kod muskaraca ni kod Zena ne postoji svijest o ovom podredenom
polozaju, i da Zene voljno prihvataju ulogu koju im je druStvo namijenilo. Krajem XIX vijeka,
medutim, autori primje¢uju promjene u drustvenim odnosima, veli¢aju zalaganja knjaza da se
poboljsa status zena i isti¢u prednosti Zivota Crnogorki u odnosu na njihove susjetke na
teritorijama pod turskom upravom. Putopisci naglaSavaju i da su, kao kompenzaciju za
pozrtvovanost u obavljanju teSkih fizickih poslova, crnogorske zene uZivale neupitnu
sigurnost 1 zaStitu 1 imale moguénost da se u svako doba dana i no¢i, ¢ak 1 u ratnim
okolnostima, svuda slobodno krecu, bez bojazni od seksualnog ili drugog oblika nasilja. Tako
se muskarci, od tlacitelja, promecu u zaStitnike prava Zena na mobilnost, $to je 1 u ranijim
razdobljima prisutno u djelima autora koji su pokazivali simpatije prema Crnogorcima.
Krajem vijeka Crnogorke su prikazane 1 kao fizicki ljepSe, a putopisci ih primjecuju i kad ne
nose teret. Medutim, u djelima objavljenim pocetkom XX vijeka takode se zapaza odredena
osjetljivost autora po pitanju podredenosti zena, dok su rijetki opisi njihove spoljasnosti, za
razliku od opisa muskaraca, samo izuzetno laskavi.

Tema rodnih odnosa bila je Cesto eksploatisana i zato $to su putnici bili zateceni
veoma suzdrzanom seksualno$¢u 1 odsustvom pokazivanja supruznicke ljubavi, naglasavajuci

da bi takvo ponasanje u Crnoj Gori bilo ocijenjeno kao slabost. Ilustruju¢i ponasanje

51 Olga Elermajer-Zivoti¢, ,.Stiglicovi putopisi o juznoslovenskim krajevima®, u: Iz nemacko-jugoslovenskih
knjizevnih veza: Hajnrih Stiglic (1801—-1849) i njegov odnos prema Jugoslovenima, Srpska akademija nauka i
umetnosti, Beograd, 1991, str. 157. Bozidar Jezernik, nav djelo, 122—127; Sarah McArthur, nav. rad, str. 97;
FrantiSek Sistek, nav. djelo, str. 132; Emmet B. Ford, nav. rad, str. 364—365.
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supruznika u javnosti, 1 isticuc¢i da se intimni odnosi izbjegavaju ¢ak i u braku, posjetioci su
zakljucke o nezainteresovanosti Crnogoraca za ljubav i erotiku donosili i onda kada je njihovo
licno iskustvo svjedoCilo o drugacijoj stvarnosti, kao Sto je slucaj u djelu Puzepea
Markotija.1232 U izuzetke u ovom smislu spadaju Josip Modri¢, Dalmatinac koji je Crnu Goru
posjetio 1891. 1 1902. godine, oba puta objavivsi putopis na italijanskom jeziku, potom
antropolog Ugo Vram, koji na putovanju 1902. godine pominje slucajeve cedomorstva kao
posljedice vanbracnih veza, kao 1 ljekar Stefano Santuci, koji je nakon Balkanskih ratova u
sjeveroistocnim krajevima ove zemlje zabiljezZio pojavu prostitucije.

Pocetkom XX vijeka biljezi se pojava kolonijalnog pogleda na Crnu Goru, a prve
konkretne predloge italijanske politicke i ekonomske ekspanzije na suprotnu obalu
Jadranskog mora nalazimo kod najveceg poklonika i najboljeg poznavaoca Crne Gore —
Antonija Baldacija. Nauc¢na ekspedicija koju je Baldaci pod pokroviteljstvom italijanske vlade
predvodio 1902. godine, kao i referati izlozeni na kongresima Italijanskog geografskog
drustva ukazuju na tijesnu povezanost nauke i politike. Ulaganje italijanskog kapitala u Crnoj
Gori od 1903. godine dovelo je, za svega nekoliko godina, do izgradnje fabrike duvana u
Podgorici, pristani§ta u Baru, zeljeznicke pruge na relaciji Bar-Virpazar 1 do uspostavljanja
plovidbenog sistema na Skadarskom jezeru. Privrednu saradnju Italije i Crne Gore aktivno je
pratio 1 u putopisnoj formi opisivao Viko Mantegaca, pozivajuci Italiju na jo§ veca ulaganja
kako drugi ne bi ubirali plodove njene pionirske aktivnosti.

Pogled na putopisnu gradu o Crnoj Gori od 1905. godine do kraja Balkanskih ratova
otkriva promjenu kako interesovanja samih putopisaca, tako 1 diskursa o Crnoj Gori. Razlozi
habanja mita nalaZeni su upravo u procesu modernizacije izvrSenom od vremena vladika do
laickih vladara, koji je, iako je doveo do napretka, Crnu Goru stranim putnicima ¢inio manje

1233 Nostalgi¢ni Zal za

egzoticnom 1 pokazivao protivurjecnosti 1 ograni¢enja tog procesa.
arhaicnom Crnom Gorom karakteristika je oba putopisna prikaza ove zemlje, objavljena u
vrijeme proglasenja Crne Gore za kraljevinu 1910. godine, ali je odnos autora prema njenom
vladaru 1 narodu ostao i dalje blagonaklon, uprkos brojnim ekonomskim 1 politickim
problemima 1 aferama sa kojima se Crna Gora suocila u prethodnih nekoliko godina. Prvi

izrazito negativni prikazi javljaju se tek u djelima objavljenim u vrijeme Balkanskih ratova.

Tako, dok su putopisci koji su obisli zemlju samo par godina ranije s odusevljenjem opisivali

1232 Obigaji vezani za brak i intimne odnose bili su tema posebno francuskih autora, poput Somijera i Irijarta, &iji
su putopisi prevodeni na italijanski jezik, ali i nekih drugih stranih putopisaca. Up. Sarah McArthur, nav. rad, str.
97;

1233 Francesco Caccamo, “Alla scoperta della sponda orientale dell’Adriatico. Viaggiatori in Albania e in
Montenegro®, str. 107.
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kako knjaz dijeli pravdu pod starim brijestom na Cetinju, hvale¢i njegovu promucéurnost,
prosvijeCenu upravu i odnos prema podanicima i predstavljaju¢i ga kao Sirokogrudog
dobrotvora 1 glavnog pokretaca napretka, potonji posjetioci kritikuju vladarevu apsolutisticku
vlast 1 nedosljednu primjenu Ustava, ukazuju¢i na primjere politickog progona i tiranije, kao i
na nesposobnost zemlje da se ekonomski osamostali i vlastitim snagama razvije jaku privredu
1 industriju. Autori kao $to su Kastelini, Dudan i Gvarino prepoznaju u Crnoj Gori mimikriju
civilizovanog ponasanja u kome nema prihvatanja istinskih vrijednosti savremene Evrope.
Dok neki od ovih putopisaca-dopisnika, poput nacionaliste Gvaltijera Kastelinija, nekakav
izlaz nalaze upravo u ratu sa Turskom, drugi kritikuju avanturisti¢ku spoljnu politiku Nikole I,
spoCitavajuéi mu nedostatak demokraticnosti, komandne sposobnosti i losu vojnu

pripremljenost Crne Gore za rat. 1%

Tako opise crnogorskog vladara kao lijepog, stamenog,
mudrog 1 domiSljatog stratega izuzetnih ratnic¢kih vjestina zamjenjuju podrugljivi komentari o
njegovom izgledu i vodenju rata iz udobnosti vlastite rezidencije, kiliometrima udaljene od
bojnog polja, dok mu njegovi pokusaji da ojac¢a dinastiju proglaSenjem Crne Gore za
kraljevinu i brakovima svojih kéerki sa prinevima s uglednih evropskih dvorova donose
ironi¢an nadimak ,.evropskog tasta“. Cini se da su putnicima smetale ista ona diplomatska
sposobnost i pragmati¢nost crnogorskog vladara koje su ranije uspijevale da mu obezbijede
vojne uspjehe 1 diplomatska priznanja, dok mu kasnije pomazu u jac¢anju politicke pozicije
Crne Gore na Balkanu. I njegovi sinovi, ranije prikazivani kao uzorni aristokrate prefinjene
kulture, koji ¢e u slucaju potrebe umjeti da pokazu i svoje rodoljublje i ratnicko umijece,
dolaze pod udar kritike, posebno prijestolonasljednik Danilo, pa se kroz pomen operete Vesela
udovica, za ¢ijeg je protaganistu upravo on posluzio kao inspiracija, isti¢u njegove mane i
devalvira ugled crnogorske vladajuce porodice. U putopisnim djelima iz ovog razdoblja ulogu
civilizatora od dinastije Petrovi¢ preuzimaju Italijani koji svojim ulaganjima pospjesuju
razvoj Crne Gore postavljaju¢i uzore izvrsnosti. Crnogorska drzava se prikazuje uglavnom
kao veoma zaostala, a opisi putopisaca doCaravaju zapustenost posjecenih krajeva i brojne
nedostatke sa kojima se ova zemlja suocavala.

Upadljiva je homogenost ove slike u odnosu na onu ponudenu u djelima putnika koji
su je opisali neposredno nakon vjencanja Savoja-Petrovié¢, a u kojoj je ¢italac mogao uociti

razli¢ite karakteristike 1 Cetinja kao politickog 1 kulturnog centra, 1 razvijenih trgovackih

1234 Negativni prikazi Crne Gore i kritike na rac¢un politike crnogorskog vladara prisutne su i u diskursu drugih
stranih putopisaca s pocCetka XX vijeka, ali ¢e kod nekih upravo Balkanski ratovi dovesti do njihovog
potiskivanja i reprodukovanja tradicionalnih slika Crnogoraca kao hrabrih slovenskih junaka, dok opstaje i
diskurs o zemlji nekorumpiranoj civilizacijom. Up. Frantisek Sistek, nav. djelo, str. 141- 167; Emmet B. Ford,
nav. rad, str. 357, 374-375.
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gradova kao $to su Podgorica i NikSi¢ 1 jo§ uvijek ruralnih krajeva na periferiji zemlje. Tesko
je oteti se utisku da su mnogi autori krajem XIX i po¢etkom XX vijeka objavljivali putopise o
Crnoj Gori da bi dokazali da ona zasluzuje da bude svrstana u red civilizovanih drzava
posvecenih kulturnom, drustvenom i privrednom razvoju, a da je znatan broj onih koji su o
njoj pisali u vrijeme balkanskih previranja stavljao sebi u zadatak podrivanje i opovrgavanje
takvog prikaza. Ipak, ima i disonantnih glasova, poput ljekara Stefana Santucija koji, dajuci
uporedne opise crnogorskih 1 albanskih krajeva, isti¢e napredak jedne i zaostalost druge
sredine, mada biljezi i1 drustvene konflikte 1 socijalne probleme u Crnoj Gori izazvane Prvim
balkanskim ratom.

Krajem XIX i pocetkom XX vijeka putopisci su se zanimali za istoriju, geografiju,
etnografiju, knjiZevnost, arhitekturu, Skolstvo i novinarstvo u Crnoj Gori, dok u djelima
objavljenim povodom Balkanskih ratova ova interesovanja u potpunosti izostaju, a veliki
prostor ostavlja se politickim razmatranjima, $to je, s obzirom na aktuelna zbivanja, i
o¢ekivano. Arturo Kronija primje¢uje kako ovo zanimanje Italijana za Slovenski Jug nema
onu romantiCarsku inspiraciju koja je u XIX wvijeku bila vodilja italijanskim
rizordimentalistima, ve¢ je isklju¢ivo podstaknuto burnim politickim deSavanjima i ratnim
previranjima na evropskoj sceni.”® I Crna Gora, kao i ostale juZnoslovenske zemlje,
posmatrana je u §irem geopolitickom kontekstu tzv. ,,balkanskog osinjaka“.*?*

Da se zapaziti 1 da ovi putopisci, za razliku od djela objavljenih u vrijeme vjencanja
Savoja-Petrovi¢ ili proglaSenja Crne Gore za kraljevinu, rijetko biljeZze razgovore sa
obrazovanim Crnogorcima, a isti je slucaj 1 sa prenoSenjem stavova i1 razmisSljanja kralja
Nikole. Njihovi sagovornici/informatori najées¢e su pripadnici nizih drustvenih slojeva ili
vojni zvani€nici, a ponekad i predstavnici policijskih vlasti, dok su tokom XIX vijeka to
najc¢eS¢e bili ¢lanovi vladajuce porodice ili crnogorske elite. Ova okolnost omogucava i
sagledavanje udjela sagovornika u stvaranju odredene predstave o Crnoj Gori, posebno
krajem XIX 1 pocetkom XX vijeka, kada su ti susreti brojniji. Tako se iz citiranih i
parafraziranih razgovora 1 opisanih susreta jasno ocituje naglaSena predusretljivost
crnogorskog vladara prema stranim posjetiocima, ne samo u pogledu staranja o njihovim
fizickim potrebama, nego i u teznji da sa njima pronade zajednicke teme, bliske kulturnoj
tradiciji koju su bastinili, 1 pomogne im u istrazivanjima, kako novcano i logisticki, tako i

pruzanjem informacija, imajuci izrazenu svijest o znacaju stvaranja pozitivne slike o njegovoj

1235 Arturo Cronia, La conoscenza del mondo slavo in Italia: bilancio storico-bibliografico di un millennio, str.
581.
1236 Isto, str. 589.
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zemlji. Takode, razgovori vodeni sa istaknutim pripadnicima crnogorskog drustva imali su za
cilj da pokazu domete koje je Crna Gora dostigla u kulturi i obrazovanju u decenijama mira. S
druge strane, dijalozi sa mjesStanima prenijetim u djelima objavljenim povodom Balkanskih
ratova dati su s teznjom da ilustruju trajni ratnicki karakter Crnogoraca, koji dominira nad
svim drugim njihovim stremljenjima.

Jedina tema u vezi s kojom nije prekinuta glorifikacija Crne Gore u putopisnim
djelima s pocetka XX vijeka jeste crnogorski patriotizam i1 ekstremno pozrtvovanje naroda.
Tako 1 dalje opstaju prikazi Crnogoraca kao antipoda podmuklosti, bahatosti 1 svireposti
Turaka, po ¢emu prednjaci djelo Pulija Barele, a kao srz crnogorskog drustva prepoznaju se
ratobornost, izdrzljivost i slavoljublje. Medutim, dok su ove karakteristike Crnogoraca u
djelima objavljenim u XIX vijeku i1 prvoj deceniji XX vijeka sa simpatijom predstavljane kao
Zivopisna, egzoticna nota zemlje, 1 uzorna svojstva koja treba oponaSati, u kasnijim
putopisima one prvi put nailaze na kritiku i osudu, $to je najistaknutije u djelu socijaliste
Eudenija Gvarina. U njegovom putopisu dolazi do sasvim izvrnutog prikaza, pa je Turska
prikazana kao napredna civilizacija protiv koje se Crnogorci bore iz inherentnog varvarizma.
Tako, dok djela objavljena krajem XIX i prvih godina XX vijeka odlikuju heterogeni prikazi
ali homogeno blagonaklon stav prema Crnogorcima i Crnoj Gori uopste, ona objavljena u
vrijeme Balkanskih ratova karakteriSu homogeniji prikazi ali heterogen odnos, od ekstremno
osudujuceg do sasvim glorifikujuceg.

Idu¢i putem poredenja putopisnih percepcija moze se, ukupno uzevsi, zakljuciti da u
diskursu italijjanskih putopisaca o Crnoj Gori XIX vijeka prevladava kvazi-romanti¢na
privlacnost nerazvijene sredine, koju su navodno nastanjivali ljudi izvanrednih fizic¢ko-
moralnih odlika, veoma izraZenih slobodarskih nagona i privrzeni tradiciji. Portret Crnogorca
ovjekovjecen je kroz njegov ratnicki identitet, pa autori ostavljaju upecatljivu sliku ponositih
boraca koji se jedino plase smrti u krevetu. Mada zamjeraju Crnogorcima na njihovoj
monolitnoj ratnickoj tradiciji 1 nezainteresovanosti za privredni razvoj, mnogi autori uvidaju
problem nedostatka obradive zemlje, ali smatraju 1 da Crnogorci nijesu ni sposobni da se bave
drugim djelatnostima, posebno ne trgovackim, zbog njihove navodne nezainteresovanosti za
materijalna bogatstva, $to ih je u o¢ima putopisaca €inilo superiornim u odnosu na druge
narode. Nedostaci junackog drustva rijetko su podlijegali oStroj kritici, sem po pitanju odnosa
prema Zenama, a ¢eS¢e su predstavljali Zivopisne detalje koji su doprinosili egzoti¢nosti
zemlje ili su imali mobilizatorsku ulogu u budenju patriotskih osje¢anja kod publike kojoj je
djelo namijenjeno. Ovo potvrduje tezu Marije Todorove da u balkanistickom diskursu prezir

prema Balkanu nije izazvala njegova nerazvijena i primitivna priroda, ve¢ slika preobrazaja
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ruralnog u burzoasko drustvo, to jest one iste transformacije kojoj su par decenija ranije bile
podvrgnute ekonomski razvijene drzave.'*’ Tako u djelima italijanskih putopisaca koji su
posjetili Crnu Goru pocetkom XX vijeka prevagu odnose opore kritike 1 zajedljivi humor na
racun nedovoljne razvijenosti ove zemlje, 1 to samo nekoliko godina nakon glorifikovanja
njenog napretka, dok se podriva mit beskonfliktnog egalitarnog drustva koje se vlada prema
viteSkim vrlinama. Mada i u vrijeme Balkanskih ratova ima primjera apostrofiranja cojstva i
junasStva Crnogoraca, mnogo je ¢eS¢e posezanje za ironijom u prikazu njihovih karakteristika
ili drustveno-politickog uredenja zemlje, o ¢emu svjedoCi 1 memoar-putopis Umberta Sabe,
¢ije je putnicko iskustvo €itavu deceniju ¢ekalo na umjetnicko uoblic¢enje.

Iako o Crnoj Gori u ovom relativno dugom vremenskom razdoblju dominiraju
blagonakloni prikazi, oni su rijetko kad proizvod temeljnijeg 1 podrobnijeg istrazivanja i
upoznavanja, a ¢eSce rezultat interpretativne strategije i knjizevne mistifikacije opazaja, to jest
izbora elemenata stvarnosti koji ¢e biti opisani, kao i trenutka i nadina na koji ¢e biti
predstavljeni. U prilog toj tvrdnji stoji 1 ¢injenica da putopisci uglavnom nijesu poznavali
juznoslovenske jezike, ali to nije bitno uticalo na njihovo bavljenje crnogorskom stvarnoscu i
kulturom ili na razmatranje politickih, idejnih i duhovnih stremljenja Crnogoraca. Putopisci
su se hrabro hvatali u kostac sa problemima rasvjetljavanja istorije Crne Gore, razvoja njene
privrede, politiCkim 1 vjerskim pitanjima, ispitivanjem porodi¢nih odnosa, kao i1 brojnim
drugim.

U analiziranim djelima ocituju se 1 poteSkoce autora u razumijevanju juznoslovenskog
svijeta 1 naroda koji mu pripadaju. Stoga su se medu pomenutim nasli 1 hajduci 1 uskoci, dok
su u posebnu grupu izdvajana 1 pojedina plemena na granici sa Crnom Gorom. Takode, u
nekim djelima pojam srpski, kao 1 grcki koristio se kao oznaka za pravoslavni. I u imenovanju
jezika ima varijacija, tako da se koriste nazivi ilirski, srpski 1 crnogorski.

Mnogi od ovih autora odigrali su ulogu marljivih posrednika u italijansko-crnogorskim
vezama 1 tako se nametnuli paznji proucavalaca ne samo putopisne knjiZzevnosti. Italijanski
putopisci zasluzni su za popularizaciju prevoda NjegoSevog Gorskog vijenca, kao 1 za
upoznavanje Citalacke publike s prevodima pjesni¢kog djela knjaza Nikole ili princeze Jelene,
mada je, viSe nego njihova knjizevna vrijednost, istican njihov politicki 1 istorijski znacaj.
Italijanski putopisi donose 1 prve rezultate naucnih istrazivanja u Crnoj Gori, posebno u
oblasti botanike, kao 1 neposredne zapise sa lica mjesta u vrijeme vaznih istorijskih dogadaja.

Djela italijanskih putopisaca obiluju i socioloskim opservacijama, a njihova razmatranja

1237 Marija Todorova, Imaginarni Balkan, str. 111.
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svijedoe o tome Sta su ovi obrazovani putnici dozivljavali kao drugost 1 kako su je

predstavljali svojim sunarodnicima.
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Zakljucak

Istorijsko-teorijski pristup konvencijama putopisnog zanra i njihovim diskurzivnim
karakteristikama dat u prvom poglavlju ovog rada, omogucio nam je ne samo da sagledamo
odlike jedne knjizevne vrste, njenu problematiku i promjene kroz vrijeme, nego i
isprepletanost razlicitih istorijskih, privrednih, druStvenih 1 kulturnih ¢inilaca koji su uticali i
uti¢u na ovu produkciju.

Sagledavanjem konteksta italijanskog interesovanja za Crnu Goru u prvoj polovini
XIX vijeka dobili smo osnovne smjernice za utvrdivanje istorijskih, politi¢kih i kulturnih
elemenata kojima je slika Crne Gore u djelima italijanskih putopisaca strukturirana kako u
prvim djelima ove vrste, tako 1 u onim nastalim kasnije.

Prva polovina XIX vijeka biljezi sporadi¢no zanimanje Italijana za Crnu Goru. Prvu
knjigu u kojoj je dat putopisni opis ove zemlje objavio je Bartolomeo Bjazoleto 1841. godine.
U njoj je opisano putovanje u Crnu Goru prvog stranog vladara, saksonskog kralja Fridriha
Avgusta II, koji je ovu zemlju posjetio tridesetih godina XIX vijeka. Nakon njega, o Crnoj
Gori pisao je Alfonso de Frizijani, opisujuci jedan oruzani sukob Crnogoraca i Turaka iz
1842. godine.

U razdoblju od 1845. do 1876. godine, nema izvorno na italijanskom jeziku
zabiljezenih primjera putopisne proze o Crnoj Gori. Ova pojava mogla bi se objasniti burnim
decenijama borbe Italijana za oslobodenje i1 ujedinjenje i ¢injenicom da se, za razliku od
velikih sila, kao jo$ uvijek neujedinjena zemlja, Italija nije mogla ukljuciti u raspodjelu
evropskih teritorija Otomanskog carstva, pa su zbivanja na Balkanu u njoj imala manje
odjeka. U tom razdoblju italijanskoj kulturnoj javnosti nudeni su prevodi putopisnih djela sa
drugih stranih jezika, prvenstveno sa francuskog 1 njemackog. Ovi prevodi i kompilacije,
kako u formi monografskih publikacija, tako 1 u obliku novinskih priloga, uglavnom su
objavljivani u vrijeme ratnih sukoba i borbenih okrS$aja Crnogoraca i Turaka, nekad i1 po vise
decenija nakon $to je originalno djelo prvi put objavljeno. Iz njih su se italijanski Citaoci
obavjestavali o istoriji Crne Gore, njenim kulturnim prilikama i, narocito, obi¢ajima.

Nakon zati§ja od oko tri decenije, italijanski putopisi o Crnoj Gori javljaju se povodom
crnogorsko-turskog rata 1876—1878. godine, poslije kojeg ¢e ova zemlja dobiti i pravno
priznanje drzavnosti na Berlinskom kongresu. U to vrijeme Crnu Goru posje¢uju novinar

Evgenije Popovi¢ 1 poslanik Alfredo Seristori, koji piSu o aktuelnim ratnim prilikama i
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operacijama. U svojim putopisnim iskazima obojica glorifikuju rodoljublje Crnogoraca i teze
da im pribave podrsku Italijana u odlu¢uju¢em istorijskom trenutku.

Godine 1885. u Crnoj Gori borave dva putnika koji ¢e na razli¢ite nacine uticati na
njene spoljnopoliticke odnose. Uoci potpisivanja Konkordata izmedu Crne Gore i Svete
Stolice kojim ¢e biti ureden polozaj katolickih vjernika u knjazevini, ovu zemlju posjecuje
nadbiskup Vincenco Vanuteli da bi ispitao moguénost jacanja vatikanskog uticaja u njoj 1
mogucnosti priblizavanja pravoslavlja katolicanstvu. Iste 1885. godine prvi put dolazi i
botanic¢ar Antonio Baldaci, koji ¢e narednih godina marljivo izucavati biljni svijet Crne Gore,
posvecujuci ovim istrazivanjima, ali i drugim aktivnostima vezanim za ovu zemlju, veliki dio
svog zivota. Osim Italijana, malu balkansku knjaZevinu u ovom razdoblju u putopisima na
italijanskom jeziku opisuju 1 Dalmatinci Emanuel Nikoli¢ i Josip Modri¢, prvi u zelji da
probudi interesovanje svojih sunarodnika za nau¢nim istraZzivanjima, a potonji da evropske
kulturne krugove bolje upozna sa prilikama u Dalmaciji i Crnoj Gori.

Talas interesovanja Italijana za Crnu Goru izazvan vjenCanjem italijanskog
prestolonasljednika Viktora Emanuela III crnogorskom princezom Jelenom Petrovi¢ Njegos
1896. godine rezultirao je najobimnijom italijanskom putopisnom produkcijom o ovoj zemlji.
S obzirom na broj Italijana koji su je tada posjetili i o njoj pisali, moglo bi se re¢i da tek tada
pocinje pravo upoznavanje italijanske kulturne javnosti sa Crnom Gorom. Povod njithovog
dolaska uslovio je i izbor tema, motiva, mjesta i li€nosti oko kojih su italijanski pisci
koncentrisali svoj narativ. Autori ovih djela pokazuju interesovanje za materijalna i duhovna
dostignu¢a Crne Gore, nudec¢i iscrpnu panoramu njenih istorijskih, politickih 1 druStvenih
pojava. Po izrazito blagonaklonom prikazu izdvaja se Viko Mantegaca, koji je 1 kasnije pisao
putopisne priloge o ovoj zemlji. VjenCanje Savoja-Petrovi¢ otvorilo je put i privrednoj
saradnji Italije 1 Crne Gore, koja je takode opisana u djelima italijanskih putopisaca.

Italijanska Stampa izvjeStavala je 1 o vjen€anju crnogorskog princa Mirka Petrovica, ali
je dogadaj na italijanskom jeziku ovim povodom putopisno opisao samo Dalmatinac Josip
Modri¢. Novo zanimanje italijanske javnosti za ovu zemlju izazvalo je proglasenje Crne Gore
za kraljevinu 1910. godine, o ¢emu piSu u svojim dopisima novinari Viko Mantegaca i Luidi
Federconi.

O Crnoj Gori ponovo se vise pisalo uoci 1 u vrijeme Balkanskih ratova, kada je
putopisno prikazuju pretezno novinari i ljekari, baveci se politickom situacijom u crnogorskoj
kraljevini 1 donose¢i opise oruzanih sukoba i ratnih stradanja. Kao i u vrijeme vjencanja
Savoja-Petrovi¢, i ovo Ce biti prilika da se objave 1 opisi iskustava iz ranijeg perioda, kao Sto

je slucaj sa putopisnom pricom Umberta Sabe.
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Budu¢i da su razni posjetioci Crne Gore objavljivali svoje opise boravka najcesce kada
su zbivanja u ovoj zemlji ili razvoj dinasticko-politickih odnosa izmedu Italije 1 Crne Gore i
inace budili znatizelju italijanskih ¢italaca, ve¢ina ovih djela nosi jasna politicko-propagandna
obiljezja. Italijanski putopisci opisivali su specificnosti crnogorskog geografskog i
civilizacijskog prostora, istoriju, kulturu, mentalitet i obiaje Crnogoraca, konstruiSu¢i tako
odredeno semioticko polje unutar koga se slika o Crnoj Gori realizovala.

U analiziranom razdoblju profiliSu se Cetiri dominantna diskursa o ovoj zemlji i
njenom narodu. Dok je u prvim putopisnim prikazima Crna Gora oslikana u maniru polu-
orijentalistickog diskursa, kao nedostupna i tajanstvena, a njeni stanovnici kao egzoti¢ni
predstavnici drevnih ratnic¢kih zajednica, u djelima objavljenim u vrijeme crnogorsko-turskog
rata 1876—1878. godine ti opisi su oplemenjeni isticanjem viteSkih odlika Crnogoraca, kao 1
vrlina i sposobnosti njihovog vladara knjaza Nikole I, te prerastaju u junacki diskurs. Najvise
primjera diskursa o napretku u Crnoj Gori nalazimo u djelima objavljenim u vrijeme
vjenCanja Savoja-Petrovié, kada u prvi plan izbijaju kulturne djelatnosti i modernizacija ove
zemlje, dok je u najgorem svjetlu prikazana u vrijeme Balkanskih ratova, kada joj se zamjera
upravo zbog nedovoljne razvijenosti 1 varvarizma, odnosno kada u putopisima o njoj prevagu
odnosi balkanisticki diskurs.

lako razvojni luk putopisne knjiZzevnosti na italijanskom jeziku od XIX do XX vijeka
pokazuje da su ovi opisi putovanja, kao Sto je slucaj i sa putopisima o Crnoj Gori autora
drugih nacionalnosti, velikim dijelom podredeni politi¢kim preokupacijama autora i njihovim
propagandnim namjerama, oni nijesu liSeni pronicljivih zapaZanja i razmatranja. Putopisci su
rijetko odlazili na put bez predznanja o narodu 1 zemlji koju su pohodili, pa se njihova
naracija oblikuje 1 pod dejstvom procitane literature, ali njihova djela svakako doprinose
bogacenju diskursa o Crnoj Gori, kao i podrivanju starih stereotipa i stvaranju novih. Iako su
utisci putopisaca bili podlozni dejstvu sveukupnog istorijskog, politiCkog 1 drustvenog
konteksta u kome su nastajali, kao 1 kulturoloSkom 1 profesionalnom profilu njihovih autora 1
njihovim ve¢ formiranim stavovima o ovoj zemlji, ipak je njihovo neposredno iskustvo imalo
znacaja u njihovom potvrdivanju ili mijenjanju. Zvanicna politika Italije uticala je na to kako
su putopisci Crnu Goru dozZivljavali i1 predstavljali u svojim djelima, ali su isto tako i1 oni

uticali na italijansko javno mnjenje u pogledu stvaranja odredene slike o ovoj zemlji.
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Doktorska disertacija, pohranjena u Digitalni arhiv Univerziteta Crne Gore, moze se koristiti pod
uslovima definisanim licencom Kreativne zajednice (Creative Commmons), za koju sam se
odlucio/la’.

Autorstvo
Autorstvo — bez prerada
M Autorstvo — dijeliti pod istim uslovima
Autorstvo — nekomercijalno
Autorstvo — nekomercijalno — bez prerada
Autorstvo — nekomercijalno — dijeliti pod istim uslovima

Potpis doktoranda
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! Odabrati (cekirati) jednu od Sest ponudenih licenci (kratak opis licenci dat je na poledini ovog priloga)



Autorstvo

Licenca sa najSirim obimom prava koriS¢enja. Dozvoljavaju se prerade, umnoZavanije, distribucija i
javno saopstavanje djela, pod uslovom da se navede ime izvornog autora (onako kako je izvorni
autor ili davalac licence odredio).

Djelo se mozZe koristiti i u komercijalne svrhe.

Autorstvo — bez prerada

Dozvoljava se umnozavanje, distribucija i javno saopstavanje djela, pod uslovom da se navede ime
izvornog autora (onako kako je izvorni autor ili davalac licence odredio). Djelo se ne moZe mijenjati,
preoblikovati ili koristiti u drugom djelu.

Licenca dozvoljava komercijalnu upotrebu djela.

Autorstvo - dijeliti pod istim uslovima

Dozvoljava se umnoZavanje, distribucija i javno saopstavanje djela, pod uslovom da se navede ime
izvornog autora (onako kako je izvorni autor ili davalac licence odredio). Ukoliko se djelo mijenja,
preoblikuje ili koristi u drugom djelu, prerade se moraju distribuirati pod istom ili slicnom licencom.

Ova licenca dozvoljava komercijalnu upotrebu djela i prerada. Slicna je softverskim licencama,
odnosno licencama otvorenog koda.

Autorstvo — nekomercijalno
Dozvoljavaju se prerade, umnozavanje, distribucija i javno saopstavanje djela, pod uslovom da se
navede ime izvornog autora (onako kako je izvorni autor ili davalac licence odredio).

Komercijalna upotreba djela nije dozvoljena.

Autorstvo — nekomercijalno — bez prerada

Licenca kojom se u najvecoj mjeri ogranicavaju prava koris¢enja djela. Dozvoljava se umnozavanje,
distribucija i javno saopstavanje djela, pod uslovom da se navede ime izvornog autora (onako kako
je izvorni autor ili davalac licence odredio). Djelo se ne mozZe mijenjati, preoblikovati ili koristiti u
drugom djelu.

Komercijalna upotreba djela nije dozvoljena.

Autorstvo — nekomercijalno — dijeliti pod istim uslovima

Dozvoljava se umnozavanje, distribucija, javno saopstavanje i prerada djela, pod uslovom da se
navede ime izvornog autora (onako kako je izvorni autor ili davalac licence odredio). Ukoliko se
djelo mijenja, preoblikuje ili koristi u drugom djelu, prerada se mora distribuirati pod istom ili
slicnom licencom.

Djelo i prerade se ne mogu koristiti u komercijalne svrhe,
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